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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Paed. Dr. Bruno Salej - Cestovna a Sportova
agentira RIVIERA, Horny rad 566, 906 13 Brezova pod Bradlom, ICO: 11 737 123, zast. advokatskou
kancelariou Lion Law Partners s.r.o., Horna 32 Komenského 14/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
862 461 proti zalovanému: 1/ X. L., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, XXX XX I. I. a 2/ W. L., nar.
XX XX XXXX, A XX, XXX XX 1. I., zast. advokatom JUDr. FrantiSkom Vavra¢om, Horna 51, 974
01 Banska Bystrica 1, o zaplatenie sumy 150.429,08 Eur (4.531.826,45 Sk ) s prisl., o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januara 2017, ¢. k. 38Cb/1/2011-942,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 38Cb/1/2011-
942 zo dia 19. januara 2017 potvrdzuje.
II. Zalovanym 1,2 nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného
a odvolacieho konania v rozsahu 40 % proti zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. V odévodneni
napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanym névrhom si zalobca pévodne uplatnil
voéi zalovanému 1/ a 2/ pravo na vydanie hnutelnej veci - autobusu zn. NEOPLAN SPZ MY-601 AA,
vyrobné ¢islo motora 423900000110495/1995, vyrobné Cislo vozidla 8814399/1988 alebo zaplatenie
sumy 150.429,08 Eur (4.531.826,45 Sk) s 22 % urokom z omeskania od 21.12.1997 az do zaplatenia.
2. Po podani névrhu vzal zalobca navrh, podanim doru¢enym krajskému stdu diia 24.10.2002 (¢1. 218
spisu) Ciasto¢ne, a to do sumy 21.391,37 Eur spit’ s odovodnenim, Ze ak by zalovani 1/ a 2/ nevydali
vysSie uvedeny autobus, aby boli zaviazani solidarne na zaplatenie sumy 129.037,71 Eur so 17,6 %
urokom z omeskania roéne od 21.12.1997 az do zaplatenia, a to titulom nahrady Skody.

3. Sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom ¢. k. 38Cb/1/2011-798 zo dna 13. aprila 2012 tak, Ze navrh
na vydanie veci zamietol, zalovanému 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
istinu 129.037,71 Eur so 17,6 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 21.12.1997 az do zaplatenia. V
¢asti rozdielu medzi pdvodne uplatnenou sumou 150.429,08 Eur (4.531.826,45 Sk) a sumou 129.037,71



Eur (3.887.390, Sk), t. j. v Casti sumy 21.391,37 Eur (644.436,45 Sk) s 22 % trokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 21.12.1997, ako aj v Casti rozdielu tiroku medzi 22 % a 17,6 % ro€ne, t. j. 4 %
zo sumy 129.037,71 Eur (3.887.390,- Sk) podla § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. konanie zastavil s tym, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalovani 1/ a 2/ uvedené rozhodnutie, okrem vyroku o zastaveni konania, napadli odvolaniami, o
ktorych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 20bo/40/2012-
849 zo diia 30. aprila 2014 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 38Cb/l/2011-798 zo
dna 13.04.2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Sud opatovne rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 38Cb//2011-876 zo dia 9. decembra 2014 tak, ze
zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 105.237,- Eur (3.170.370,-
Sk) so 17,6 % - nym trokom z omeskania rocne od 21.12.1997 az do zaplatenia. Vo zvysku, ¢o do
zaplatenia sumy 23.800,71 Eur (717.020,- Sk) navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Zalovani 1/ a 2/ uvedené rozhodnutie napadli odvolaniami, o ktorych rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozsudkom €. k. 20bo/10/2015-924 zo dna 10. novembra 2016
tak, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 38Cb/1/2011-846 zo diia 09.12.2014 potvrdil s
tym, Ze zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania voéi zalovanym. Rozsudok
najvys§sieho stdu nadobudol pravoplatnost’ dia 22.12.2016.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

8. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej tispechu vo
veci.

9. Predmetom konania v ¢ase podania navrhu bol eventualny petit, ktorym Zalobca ziadal bud’ vydanie
hnutelnej veci - autobusu alebo jeho ceny, ktoru vy¢islil na sumu 150.429,08 Eur (4.531.826,45 Sk) s
22 % tirokom z omeskania od 21.12.1997 az do zaplatenia.

10. Neskor zalobca spresnil cenu autobusu na sumu 129.037,71 Eur (3.887.390,-Sk) so 17,6 %
urokom z omeskania roéne od 21.12.1997 az do zaplatenia, ktorej zaplatenie si uplatnil vo¢i Zalovanému
1/ a 2/ titulom nahrady $kody, a to spolo¢ne a nerozdielne.

11. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sud v Banskej Bystrici ¢. k. 38Cb/1/2011-876 zo dna 9.
decembra 2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/10/2015-924
zo dna 10. novembra 2016 boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne len
sumu 105.237,- Eur (3.170.370,- Sk) so 17,6 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 21.12.1997 az do
zaplatenia. Vo zvySku, ¢o do zaplatenia sumy 23.800,71 Eur (717.020,- Sk) sud navrh zamietol a
najvyssi sud rozsudok krajského sudu aj v tejto casti potvrdil.

12. Vzhl'adom k tomu. Ze Zalobca nebol v konani Gspe$ny v celom rozsahu, ale len ¢iastoéne, vychadzal
krajsky std pri stanoveni pomeru jeho uspeSnosti z povodne Zalovanej sumy 150.429,08 Eur, ked’Ze
zalobca vzal po zacati konania Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 21.391,37 Eur spdt a cast’ nim
uplatneného naroku vo vyske 23.800,71 Eur bola krajskym stidom pravoplatne zamietnuta. Zalobca tak
bol v konani GispeSny v Casti o zaplatenie surny 105.237,- Eur a neuspeSny v Casti o zaplatenie sumy
45.192,08 Eur.

13. Zalobcov tispech v konani vo vztahu k celému predmetu konania tak predstavuje 70 % z uplatnenej
istiny a jeho neuspech predstavuje 30 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu v konani predstavuje 40



% (70 % - 30 %). Zalobca bol v konani ispesnej§i o 40 %, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP
priznal prdvo na ndhradu trov konania v rozsahu 40 % z nim preukdzanych, odévodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov, ktoré mu v konani vznikli v stvislosti s uplatnenim prava.

14. Proti uvedenému uzneseniu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 160/2015 Z.
z. C. s. p., ked mé za to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca nebol v konani Gspesny
v celom rozsahu, ale len Ciasto¢ne, pricom sud prvej inStancie pri stanoveni pomeru jeho uspesnosti
vychadzal z povodne Zalovanej sumy 150.429,08 Eur, ked'ze zalobca vzal po zaati konania Zalobu v
¢asti o zaplatenie sumy 21.391,37 Eur spét’ a ¢ast’ nim uplatnené¢ho naroku vo vyske 23.800,71 Eur bola
krajskym stidom pravoplatne zamietnutd. Zalobca tak podla nazoru sudu prvej indtancie bol v konani
uspeSny v Casti o zaplatenie 105.237,- Eur a nelispeSny v Casti o zaplatenie sumy 45.192,08 Eur, v
dosledku &oho bol pomer jeho tspechu a neaspechu v konani ustaleny na 40 %. Zalobca ma za to, Ze
sud prvej inStancie pochybil, ked’ ho povazoval za procesne netspeSné ho v ¢asti nadroku o zaplatenie
sumy vo vyske 21.391,37 Eur, v ktorej vzal zalobca svoju Zalobu ¢iastodne spit’. Zalobca povodne ako
cast’ eventualneho petitu uplatnil vo¢i zalovanym néarok na zaplatenie sumy 150.429,08 Eur spolu s prisl.
Pri urcovani vySky Skody vychadzal z kapnej ceny, za ktort predmetné vozidlo nadobudol od
dodavatela z Nemecka. V priebehu konania bolo v ramci vySetrovania organom justinej policie
objednané vypracovanie znaleckého posudku Ing. Sedileka, znalca z odboru doprava cestnd, odvetvie -
odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktory hodnotu vozidla urc¢il na sumu 3.887.390,- Sk s DPH
(129.037,71 Eur). Vzhl'adom na vy$$ie uvedené pristupil zalobca k uprave zalobného navrhu, ked si v
rémci eventudlneho petitu uplatiioval nahradu Skody len vo vyske urcenej znaleckym posudkom a v
prevysujucej Casti vzal svoju zalobu spit. Hoci je zadsadu uspechu vo veci potrebné uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku, v tychto pripadoch vsak nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno
totiz zalobcu ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade
znaleckej Ginnosti. Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu $kody vychédzal z idajov o cene vozidla
dostupnych v ¢ase podania Zaloby, pricom nasledne ¢iastocné spét’vzatie zalobného navrhu reflektovalo
na vysledky znaleckého dokazovania. Ciastoéné spit'vzatie Zalobného navrhu a nasledné zastavenie
konania v tejto Casti tak nebolo zavinené zalobcom, a preto nemozno suhlasit’ so zaverom stdu prvej
in§tancie, podl'a ktorého Zalobca nebol v tejto &asti Gispesny. Zalobca dalej uvadza, Ze vzhladom na
vysSie uvedené je preto potrebné pri vypocte pomeru uspechu a netspechu v konani vychéadzat’ zo
sumy 129.037,71 Eur, ktora podla jeho nazoru zodpoveda vyske uplatneného naroku po Ciastoénom
spét'vzati zalobného navrhu. Zalobca bol v konani Gispe$ny v &asti o zaplatenie sumy 105.237,- Eur a
neuspes$ny v Casti o zaplatenie sumy 23.800,71 Eur. Podla Zalobcu pomer uspechu a neuspechu v
konani predstavuje 64 % (82 % - 18 %). Z tychto dovodov preto navrhuje odvolaciemu sudu
rozhodnutie sudu prvej instancie podla ustanovenia § 388 C. s. p. zmenit’ a priznat’ narok na nahradu
trov prvoinstacného a odvolacieho konania zalobcu v rozsahu 64 %.

15. Zalovany 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanic bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi doévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods.1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

17. Predmetom odvolaciecho prieskumu je namietka odvolatel'a, tykajica sa nespravneho pravneho
posudenia veci v ¢asti rozhodnutia o trovach konania, pri uréeni pomeru tspechu a netspechu zalobcu
v konani, ked’ nezohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku a k uprave
zalobného navrhu a teda aj k netispechu zalobcu v predmetnej ¢asti naroku doslo vylu¢ne v nadviznosti
na vysledky znaleckého dokazovania.



18. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukdzal na skuto¢nost’, ze zalobcov
uspech v konani vo vzt'ahu k celému predmetu konania predstavuje 70 % z uplatnenej istiny a jeho
neuspech predstavuje 30 %. k tomuto zaveru dospel na zéklade tej skutoCnosti, Ze Zalobcovi bol
priznany narok na zaplatenie sumy 105.237,- Eur a neuspesny bol v ¢asti o zaplatenic sumy 45.192,08
Eur (21.391,37 Eur, v ktorej zobral Zalobca svoj navrh spéat’ po zaéati konania a ¢ast’ nim uplatneného
naroku vo vySke 23.800,71 Eur bola zamietnutd). Stid prvej in§tancie trovy konania pomerne rozdelil a v
konani uspe$nejSiemu zalobcovi priznal 40 % -tnu nahradu trov prvoinstacného a odvolacicho konania v
zmysle § 255 ods. 1 C. s. p.

19. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. V €ase rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako stdu prvej inStancie o trovach prvoinstatného a odvolacieho konania bol platny a u¢inny novy
procesny predpis - Civilny sporovy poriadok (1.7.2016), preto sud prvej inStancie spravne rozhodol v
predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 255 a nasl. C. s. p. Ustanovenia C. s. p. pri nahrade trov
konania st koncipované tak, e sa priznava nahrada trov podla uspechu vo veci. Uspech vo veci, ktora
je predmetom sporu je teda okolnost'ou, ktord ur€uje narok na nahradu trov konania. Zasada uspechu vo
veci je aj tzv. zasadou zo zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristickd pre sporové konania a
uplatni sa tak, Ze netspesna strana sporu je povinnd nahradit’ v spore uspe$nej strane trovy konania,
ktoré jej vznikli. Zalobca vo svojom odvolani namieta, e vy$ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
a k uprave Zzalobného navrhu c¢iastoénym spét'vzatim doSlo vyluéne v nadvdznosti na vysledky
znaleckého dokazovania. Na rozdiel od predchéadzajiicej pravnej tipravy, nova pravna uprava neobsahuje
Specialne skutkové podstaty tak, ako boli koncipované v ustanoveni § 142 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., ale len
dve v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2. Na prvom mieste je zasada uspechu, v pripade ak mala
strana vo veci uspech len ¢iastocny plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 C. s. p. Zasadu uspechu
treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska planenia zavisi od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
vSak nejde o procesne neuspesné¢ho zalobcu ak mu bola priznana asponl ¢ast’ v zalobe uplatneného
naroku. Nemozno vSak opomenut’ ani fakt uplatnenej vysky pohladavky v spore. Sudna prax sa v
takychto pripadoch priklana k rieSeniu a to najmi s ohl'adom na existujuce zastlipenie strany advokatom,
ktory méa poznat’ aspont beznt judikaturu zalovanej veci. TieZ je potrebné zdoraznit', Ze strany sporu st
zodpovedné za vysledok konania.

20. Odvolaci sud zdoraziuje, ze tak ako uz bolo vy$Sie uvedené Zzalobca je v konani zastiipeny
advokatom a to od zaciatku konania, kedy sa eventudlnym petitom domahal vratenia finanénej
protihodnoty autobusu a to vo vyske 4.531.826,45 Sk s prisl. Wchadzajic z uplatneného navrhu zo dia
29.10.1998 pri urceni vysky nahrady Skody zo strany zalobcu, tento vychadzal z nakupnej ceny
autobusu spolu so zaplatenym clom a DPH.

21. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Sedilekom jednozna¢ne vyplyva, Ze pri urceni
vysky vsSeobecnej hodnoty autobusu znalec vychadzal vylucne z ceny v ¢ase straty autobusu po
odpocitani amortizacie a to na zaklade listinnych dokazov, bez prehliadky autobusu, nakolko prehliadka
nebola mozna.

22. Zalobca v konani zastiipeny advokatom mal mat’ primarnu vedomost’ o tom, Ze pokial’ uplatiiuje v
konani alternativne narok na nahradu Skody, nemoéze touto Skodou byt nadobudacia hodnota
predmetného autobusu. Zalobcovi nebranila Ziadna skutodnost’ pred podanim Zaloby nechat’ vypracovat’
znalecky posudok, ktory by urcil rozsah Skody minimalne na zéklade listinnych dokazov tak ako v
kone¢nom dosledku uskutocnil aj znalec Ing. Sedilek.

23. Nemenej dolezita je aj ta skutoCnost, Ze znalecky posudok nebol vypracovany na zaklade sidom
ustanoveného znalca, ktory vec prejednaval, ale bol vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Sedilekom
na zaklade objedndvky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, irad justicnej a
kriminalnej policie PZ &. k. CVS:0UV 261/10-BB-98.



24. Odvolaci sud preto ustalil, Ze zalobca mal vo veci Gspech len Ciastoény, sud prvej inStancie spravne
pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C. s. p., ndhradu trov konania priznal v
zmysle zasady pomeru uspechu a to spravne.

25. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu za neddvodné, s poukazom na to, Ze sud
prvej in$tancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia
§ 387 ods. 1 aods. 2 C. s. p. potvrdil

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou v predmetnom odvolacom konani bol
zalovany 1/ a 2/, av§ak Zalovanym 1/ a 2/ v tomto odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci
sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢lanku 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol
podla fiktivnej normy, ktort by zvolil ak by bol sam zakonodarcom. Wychadzal pritom z pomyselnej
normy, Zze ak si strana nahradu trov konania neuplatni a ani jej podl'a obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov C. s. p., zakotvujicim procesni ekondémiu
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokuritor m6ze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného



uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.
s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
in§tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolanie (§ 430 C. s.
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