Najvyssi sud 6Szo0 286/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J., bytom N. proti
Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 2008 ¢&. k. 2S 133/2007-58,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 28 133/2007-58 zo dfia 4. novembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Zalobou zo dha 14. maja 2007 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnuti  Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky o skonéeni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru. UZ v samothom navrhu poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov ako aj o ustanovenie zastupcu z radov advokatov poukazujic na svoje
osobné a majetkové pomery a na to, Ze hoci v danej veci ide o pracovnopravny spor, jeho
Ziadost o ustanovenie advokata bola Centrom pre pravnu pomoc odmietnuta
s odévodnenim, ze jeho vec patri do oblasti spravneho prava.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave po preSetreni pomerov Zalobcu
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal ajeho Ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov nevyhovel. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1 a § 30 OSP, ked
z potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a dalSich prislusnych
dokladov zistil, Ze zalobca pobera invalidny déchodok vo vyske 5 463,--Sk, vlastni rodinny
dom v N., byt v B. a byt v N., jeho manzelka je zamestnana s prijmom, ktory v roku 2007 ¢inil
spolu 253 981,--Sk, priCom Zalobca nepredlozil ziadny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze by
manzelia mali obmedzené alebo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Takto
potom podla nazoru sudu spolo¢ny prijem manzelov tvori dostatoény zaklad na to, aby
Zalobca bol schopny uniest sudny poplatok, ktory predstavuje sumu 10 000,--Sk. V tomto
Stadiu konania sa prvostupfovy sud nezaoberal obsahom Zaloby, takZze neposudzoval druhu
podmienku pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov — &i nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Kedze zalobcovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, nebol mu ani sudom ustanoveny zastupca zradov
advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie rozoberajuc
podrobne svoju osobnu, rodinnu a majetkovu situaciu a okolnosti, za ktorych doslo
k zruSeniu jeho sluzobného pomeru u Zalovaného. Trval na priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov ako aj na ustanoveni zastupcu z radov advokatov pre svoju insolventnost, nakolko
jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, ma dve vyZivovacie povinnosti a musi splacat
pbzZicky.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a vychadzajuc z obsahu
sudneho spisu, zohladniac v8etky doteraz zname okolnosti pripadu ako aj pomery zZalobcu
mal za to, Ze u Zalobcu nie su splnené zakonné predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a tym ani pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP na navrh
mdbze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplathiovanie
alebo branenie prava

Podla § 30 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ucastnikovi,
u ktorého su predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost zastupcu z radov advokatov, ak je to
potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Aj ked mozno pripustit, Ze skutoCnost, zZe Statni zamestnanci, okrem profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, prisluSnikov Policajného zboru, prislusnikov
Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky, prisludnikov Narodného
bezpeénostného uradu a prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby a colnikov, nie su
v konani o preskimanie rozhodnuti sluzobnych organov oslobodeni od sudnych poplatkov
zo zdakona, pricom zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov patri aj navrhovatelovi
v konani o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, mozno povazovat za ur€itu
nerovnost v postaveni uc€astnikov konania, obdobne ako odmietnutie Centra pre pravnu
pomoc z dévodu, Ze spravne veci nespadaju pod zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, tato skutoénost sama o sebe nemdZe automaticky znamenat
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 OSP.

Pre posudenie dbvodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su
rozhodujuce najmd majetkové a socialne pomery uc€astnika, ale aj vySka sudneho poplatku
a povaha naroku.

| podfa nazoru odvolacieho sudu invalidny déchodok Zalobcu spolu s prijmom jeho
manzelky a majetkom, ktory vlastni, umozhuje v preskiumavanej veci, aby sudny poplatok
zaplatil, ¢o sa aj stalo 25.11.2008.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani nemohol v§ak opomenut,
ze sudny poplatok krajsky sud zalobcovi vyrubil nespravne, pretoze vySka sudneho poplatku
za Zalobu v danom pripade nebola 10 000,--Sk, ako rozhodol krajsky sud, ale 2 000,--Sk (66
eur), a to titulom poplatku z navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy na zaklade zaloby podla polozky 10 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako
Prilohy k zakonu ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).

Sudny poplatok vo vyske 10 000,--Sk podla polozky 10 pismeno e/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ako Prilohy k zakonu o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do
30.6.2007 nebol poplatkom z navrhu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade zaloby, ale iSlo o poplatok za konanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom ustrednych organov Statnej spravy a inych organov
s pbésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, priCom pre platenie tohto poplatku
v zakone o sudnych poplatkoch nie je (resp. nebol) ur€eny ani poplatnik (§ 2 ods. 1 a ods. 4
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veta druha zakona o sudnych poplatkoch) a povinnost zaplatit tento poplatok mohla vzniknut
az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit poplatok
uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods. 1, pism. h/ zadkona o sudnych
poplatkoch).

Z tychto dévodov je potrebné, aby krajsky sud nespravne rozhodnutie zo dha 4.
novembra 2008 €. k 2S 133/07-60, ktorym vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu v sume 10 000,--Sk zmenil podla § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
a vratil zalobcovi sumu prevysujucu sudny poplatok, ktory je povinny zaplatit podfa polozky
10 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zakonu o sudnych poplatkoch,
teda sumu nad 66 eur (t. j. 265,94 eur).

Nakolko zaplatenie sudneho poplatku v sume 66 eur podla nazoru odvolacieho sudu

nemdze ohrozit zivotnu situaciu zalobcu a jeho rodiny, odvolaci sud podfa § 250ja ods. 3
veta druha a § 219 ods. 1 OSP rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 28. januara 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



