Najvyssisad 6 To 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 13. oktobra 2011
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika, ¢lenov JUDr. Petra Hatalu
a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obzalovaného 1. S., pre trestny ¢in neodvedenia dane
a poisteného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o odvolani krajského prokuratora

Vv Trnave proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 1T 19/05, zo 6. aprila 2011, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006
sa zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 1T 19/2005, zo 6. aprila 2011

v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vV racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Trnave 30. decembra 2005 podal na obzalovaného I. S. obzalobu

na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku ako konatel' spoloénosti D., ICO: X., ktora bola mesaénym

platcom dane z pridanej hodnoty,

- dna 25. aprila 2004 na Danovom urade vo V. podal daiiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004, v ktorom priznal dan
na vystupe v sume 1 237 104 Sk a uplatnil dan na vstupe v sume 3 229 600 Sk, hoci ziadne

zdanitel'né plnenie neprijal a ziadnu dan z pridanej hodnoty inému platitelovi dane z pridanej
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hodnoty nezaplatil a tak si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v sume 1 992 496 Sk,

- dna 25. juna 2004 na Danovom urade vo V. podal danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2004, v ktorom priznal dan na vystupe
v sume 799 362 Sk a uplatnil daii na vstupe v sume 8 050 609 Sk, hoci ziadne zdanitelné
plnenie neprijal a ziadnu dan z pridanej hodnoty inému platitelovi dane z pridanej hodnoty
nezaplatil, a tak si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume
7 251 247 Sk, pricom uz dna 16. januara 2004 pri miestnom zistovani zameranom
na overenie skuto¢nosti uvadzanych danovym subjektom pri registracii platitela dane
z pridanej hodnoty predlozil pracovnikom Daniového tGradu V. fiktivnu
kipnu zmluvu zo dia 02. januara 2004 uzatvorenu so spolo¢nostou C. ako dodévatelom

technologie, technologickych strojov a zariadenia na vyrobu a spracovanie dreva.

Obvineny I. S. si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty

v celkovej sume 9 218 346 Sk ku skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

V bode 2/ rozsudku ako konatel' spolo¢nosti H., ICO: X., ktora bola mesa¢nym
platcom dane z pridanej hodnoty, dna 24. augusta 2001 na Daftovom urade v D. podal dafiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie

jul 2001, v ktorom si uplatnil dan na vstupe v sume 1 252 725 Sk

- z faktary ¢. X. z 02. jula 2001 od dodavatela spolo¢nosti C. na sumu 920 924,40 Sk,
z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 172 205,40 Sk, pricom faktira mala
byt uhradena v hotovosti 07. jala 2001,

- z faktary ¢. X. z 08. jula 2001 od dodavatel'a spolo¢nosti C. na sumu 959 400 Sk,
z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 179 400 Sk, pricom faktira mala
byt uhradena v hotovosti 14. jula 2001,

- z faktary €. X. zo 16. jula 2001 od dodavatel'a spolo¢nosti C. na sumu 955 680 Sk,
z ktorej 10 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 86 880 Sk, priCom faktira mala
byt uhradena v hotovosti 30. jala 2001,
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- z faktary ¢. X. z 20. juna 2001 od dodavatela spolo¢nosti M. na sumu
1062 183,70 Sk, z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 198 619,70 Sk,

pricom faktra mala byt uhradena v hotovosti 03. jala 2001,

- z faktary ¢. X. z 20. jina 2001 od dodavatela spolo¢nosti M. na sumu 1 068 870 Sk,
z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 199 870 Sk, pricom faktira mala
byt uhradena v hotovosti 08. jula 2001,

- z faktary ¢. X. zo 07. jala 2001 od dodavatela spolo¢nosti M. na sumu 778 250 Sk,
z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 70 750 Sk, pricom faktira mala
byt uhradend v hotovosti 15. jula 2001,

- z faktary ¢. X. z 26. jula 2001 od dodavatela spolocnosti M. na sumu 922 500 Sk,
z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 172 500 Sk, pricom faktira mala
byt’ uhradena v hotovosti 26. jula 2001,

- z faktary ¢. X. z 30. jula 2001 od dodavatela spolocnosti M. na sumu 922 500 Sk,
z ktorej 23 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 172 500 Sk, pricom faktira mala
byt uhradena v hotovosti 30. jula 2001,

a priznal dan na vystupe v sume 409 649 Sk aj z faktary ¢ X. vystavenej
17. jala 2001 pre odberatela spolo¢nost’ B. na sumu 2 005 000 Sk, z ktorej dan z pridanej
hodnoty predstavuje sumu 374 918,70 Sk,

pricom uvedené faktury zahrnul do uctovnictva spolo¢nosti H. napriek tomu, ze vedel,
7ze k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni uvedenych na fakturach spolo¢nostami C. a M.
neprislo, a tak si neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume
843 076 Sk a skratil dan z pridanej hodnoty v sume 34 730 Sk,

¢im mal v bode 1/ obzaloby spachat’ trestny ¢in neodvedenia dane a poistného

podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona

a v bode 2/ obzaloby trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,

ods. 3 Trestného zakona.
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Krajsky sud v Trnave na hlavnom pojedndvani konanom dna 6. aprila 2011
obzalovaného spod obzaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. uc¢inného
do 31. decembra 2005 oslobodil, pretoze skutky kladené obzalovanému za vinu v bode 1/ a 2/,

nie su trestnymi ¢inmi.

Proti rozsudku prvostupiiového sidu podal do zapisnice o hlavnom pojednavani
odvolanie krajsky prokurator v Trnave. V pisomne podanom dovolani uviedol, Ze napadnuty
rozsudok krajského siudu je nezdkonny, sid dokazy vykonané v ramci pripravného
konania a hlavného pojedndvania vyhodnotil jednostranne, v prospech obzalovaného
I. S., na niektoré vykonané dokazy v odovodneni rozsudku voébec nepoukazal,
resp. ich nevyhodnotili a nevyrovnal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi

pre rozhodnutie.

V dalSej casti odvolania prokuratorka krajskej prokuratiry poukdzala na to,
ze spol. D. vznikla 22. decembra 2003, jej jedinym spolo¢nikom a konate'om bol obvineny.
Dna 29. decembra 2003 podala ziadost’ o registraciu za platitela dane z pridanej hodnoty.
Pri miestnom zistovani, ktoré vykonal Danovy urad V. 16. janudra 2004 predlozil obvineny
zmluvy s obchodnymi  partnermi, S ktorymi mal uzavret¢ dodavatel'ské
alebo kupno-predajné zmluvy. Medzi zmluvami bola aj zmluva uzavretd medzi spolo¢nost'ou
C. ako dodavatel'om a spolo¢nostou D.. Prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala na to,
v ktorom ¢asovom obdobi a v akej vyske si spolo¢nost’ D. uplatiiovala na Danovom trade dan
na vstupe a vystupe od 25. marca 2004 do 25. oktobra 2004. Uviedla, v ktorych bankovych
inStitaciach mala spolocnost’ vedené ucty a aké boli pohyby na jednotlivych uctoch. Vytkla
prvostupnovému sidu, ze uvedenymi listinnymi dokazmi, najma pokial’ ide o vypisy z uctov
spoloc¢nosti, sa vobec nezaoberal a nebral do tivahy okolnosti prevodu obchodného podielu
spol. D. a nezaoberal sa rozpormi vo vypovedi obvineného. V od6évodneni odvolania uviedla
vypovede obvineného v rdmci pripravného konania a na hlavnom pojednavani. Vyjadrila
sa ku spdsobe vykonu kontroly v suvislosti S preverovanim opravnenosti uplatneného
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2004 u daitového subjektu spolocnosti D.
a vyslovila zaver vzhl'adom na to, Ze kontrola prebehla na Danovom trade na zaklade
predloZzenych  dokladov, porovnadvanim 1udajov uvedenych v daflovom priznani,
ze je vylucené, aby takymto sposobom vykonu kontroly bolo mozné zistit’ ¢i k zdanitelnym
plneniam doslo. Vytkla prvostupniovému sudu, ze nebral vobec do tivahy, Ze obzalovany

v oblasti hoblovania, pilenia aimpregnovania dreva nezaCal podnikat, pretoze nemal
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k dispozicii stroje a technoldgiu a za akych okolnosti previedol obchodné podiely spolo¢nosti
D. na J. B.. Uviedla, ze z dokazov je mozno konStatovat, ze spolocnost’ D. v obdobi
od svojho vzniku neprijala Ziadne zdanitené plnenie, t. j. dan na vstupe je uplatnena
neopravnene. Obranu obzalovaného o uzatvoreni viacerych obchodnych transakcii, ktoré

ale nevie blizsie Specifikovat’, hodnoti ako ucelovu.

K skutku pod bodom 2/ rozsudku prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave uviedla,
ze spolo¢nost’ H. podala na Danlovom urade D. dia 24. augusta 2001 dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za mesiac jul 2001 na  vstupe aj  vystupe
s nadmernym odpoctom v sume 843 076 Sk. V d’alSej Casti poukdzala na vysledky dainovej
kontroly, na vypoved svedkyne Ing. S., uviedla, Ze obzalovany s Datiovym tradom
nespolupracoval a nepredlozil pozadované uctovné doklady. Prokuratorka Krajskej
prokuratury v Trnave poukdzala na to, Ze konatelia spolo¢nosti, od ktorych si obzalovany
ako konatel' spol. H. uplatnil dan na vstupe z faktar od ich spolo¢nosti, popreli,
ze by so spolo¢nostou H. mali obchodnti spolupracu. Poukazala aj na ti skutocnost,
akym spdsobom potom nasledne doslo k prevodu obchodnych podielov v spolo¢nosti H..
Vyslovila zaver, ze vyhodnotenim tychto dokazov mozno mat’ za preukézané, ze obzalovany
aj ako konatel spolo¢nosti H. deklaroval prijatie zdanitelnych plneni fiktivnymi fakturami,
teda faktirami, ktoré neboli vystavené konate'mi spolocnosti C. a M. a skutocnost,
7e na ziadost’ daitového uradu nevedel predlozit’ o nich dokazy, t.j. projektovii dokumentaciu,
ktord mala byt predmetom zdaniteIného plnenia a tiez zmluvy na prace uzatvorené
s tymito spolo¢nostami, jednozna¢ne nasvedcuje jeho vedomosti o fiktivnosti tychto faktur,
resp. zaveru, ze k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo. V tomto smere nie zanedbateI'nym
je 1 zistenie, Ze v spise sa nachadzajuce faktiry vystavené spolocnostou M. a C. maju uplne

rovnaka formu a podl'a ¢iselnych znakov mozno usudzovat’, ze boli pisané jednou osobou.

Navrhla, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. i/, pism. ¢/ Tr. por. a¢inného
do 31. decembra 2005 zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna
06. aprila 2011, sp. zn. 1T 19/2005, v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 31. decembra 2005 vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky preskimal zakonnost' a odévodnenost vsetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel podat’ odvolanie i spravnost postupu
konania, ktoré predchddzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli vytykané
a zistil, ze prvostupnovy sid sa v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni,
odovodnenie rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 125 Tr. por., nevzal do tvahy vSetky

okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a zle zistil skutkovy stav.

Prvostupniovému stdu treba vytknat, ze v konani vypocul obvineného v rozpore
s ustanoveniami § 207 Tr. por. V zapisnici o hlavnom pojednavani zo dna 4. oktobra 2010
je obzalovany k bodu 1/ vypocuty na 6 riadkov. KonStatovanie v zavere zapisnice
na ¢. 1. 1214 - Ze, inak obzalovany vypoveda zhodne ako na ¢. 1. 243-254, je v rozpore
s vykonanymi dokazmi. Rozpory vo vypovediach obzalovaného mal sud odstranit’ postupom
podla § 207 ods. 2 Tr. por. Zle bol vykonany vysluch obzalovaného v pripravnom konani
aj na hlavhom pojednavani. Vzhl'adom na tGto skuto¢nost nemohol sud pri vysluchu
obzalovaného na hlavnom pojednévani postupovat’ tak, ako postupoval. Sud na hlavnom
pojednavani nevykonal rozne dokazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, a preto ich

ani nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotit’.

V zapisnici 0 hlavnom pojednavani na ¢. 1. 1287 sa konStatuje, ze vo zvdzku ¢. 1
sa Citaju listinné dokazy na €. 1. 239 — 240. Na ¢. 1. 239 — 240 sa nachadza uznesenie o vrateni

veci podla § 80 ods. 1 Tr. por.

Vobec ale z listinnych dokazov nachadzajucich sa vo zvdzku €. 1 neboli precitané
listinné ddkazy, ddlezité pre rozhodnutie vo veci, tykajice sa prevodu obchodného podielu
vo firme D., neboli pre¢itané vypisy z uctov obchodnej spolo¢nosti obzalovaného, neboli
precitané zaznamy o telekomunikacnej prevadzke tykajice sa obzalovaného a d’alSie listinné
dokazy. Ked’ tieto dokazy neboli vykonané, potom samozrejme, je pre sud tazko urcit’, ktoré
faktiry boli zahrnuté do danovych priznani a z ktorych bola obZalovanému vypocitana dan
na vstupe a vystupe za jednotlivé mesiace. Listinné dokazy zo zvézku ¢. III., IV., V. boli
precitané, ale sud ich v odovodneni svojho rozhodnutia nevyhodnotil, napriek tomu, Ze iSlo
o dokazy, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat’, napr. fotokopie knihy odoslanych faktar
C. a doslych fakttr, danové priznanie DPH firmy H. za jul 2001, platobny vymer, rozhodnutie
0 nepriznani nadmerného odpoctu, protokol o vysledku kontroly z DPH, tiradny zdznam ¢. 1.

1076 a d’alsie listinné dokazy.
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K samotnému postupu sudu pri Citani listinnych dokazov najvyssi sud povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné.

Podla § 214 Tr. por. — obzalovaného sa treba po vykonani kazdého dokazu opytat,
¢i sa chce k nemu vyjadrit a jeho vyjadrenie sa zapiSe do zapisnice. Z konStatovaného
vyplyva, Ze kazdy listinny dokaz, ktory sa precita, musi byt v zapisnici uvedeny
a aj vyjadrenie obzalovaného k jeho vykonaniu. Nemdze byt protokolacia o vykonani

tychto ukonov tak zaprotokolovana, ako je v zapisnici 0 hlavnom pojednavani na ¢. |. 1287.

Sud na hlavnom pojednavani vobec neprecital ziadne listinné dokazy zo zvizku II.
Neprecital protokoly o konfrontaciach zo zvazku ¢. II. (Konfrontacie — S. — B., S. - JUDr. H.,
JUDr. H. — B,, str. 252 - 262).

Rozpory vo vypovedi obzalovaného su aj v jeho vypovedi v ramci hlavného
pojednavania. Rozpory spocivaju v jeho vyjadreniach k zmluve s firmou C. — obzalovany,
hovori, ze malo ist len o zmluvu o buducej zmluve, ako si potom mohol uplatnit’ odpocet
DPH?, rozpory Vv jeho vypovediach si v tom ¢i mu bola dodana technologia alebo nebola,

¢1 odovzdal B., K. uctovnictvo alebo neodovzdal atd’.

Rozpory st vo vypovediach svedkov a tvrdeniach obzalovaného, resp. v jeho
vyjadreniach, ani tieto rozpory sid v konani nepoodstraiioval. Rozpory su aj v samotnom
odovodneni rozsudku. Na str. 9 — B. nekontrolovala nadmerny odpocet, ale dobrovolné
prihlasenie k platcovi DPH, preto hemohla potvrdit, Ze obZalovanému bol vrateny nadmerny
odpocet dane, ako to konstatuje prvostupnovy sud v odévodneni rozhodnutia. Na str. 10 sud
konstatuje, ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, ze by si obZzalovany za prislusné
zdanovacie obdobie (marec 2004 a maj 2004) neopravnene uplatiioval nadmerny odpocet
dane. O tri riadky dalej konStatuje, Ze predmetna obchodna transakcia sa zrejme
neuskutocnila. Na str. 9 odovodnenia rozsudku je uvedené, ze skutky uvedené v bode 1/ a 2/
obzaloby krajskej prokuratary pod sp. zn. 2 Kv 78/04, z 29. decembra 2005 sa stali,

avsak nie st trestnymi ¢inmi.

K vysledkom danovych kontrol, ktoré vykonali u obzalovaného pracovnici
z Danového uradu V., sa najvys$si sud stotozniuje sndzorom uvedenym v odvolani

prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave. Jedna kontrola bola vykonana k registracii
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firmy D. ako dobrovolného platcu DPH. Druha kontrola bola vykonana k nadmernému
odpoctu DPH, ale bola vykonand len na zidklade predlozenych tuctovnych dokladov,
a preto nemohla zistit ¢i doSlo k zdanitelnému plneniu alebo nie. Preto nemoéze
byt v odévodneni rozhodnutia odkaz na tieto 2 kontroly, ze nezistili ziadne pochybenie
a porusenie ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty. Vykon tychto kontrol z hl'adiska
trestnopravnej zodpovednosti nie je podstatny. Podstatné pre hodnotenie dokaznej situacie
je to, ze spolocnost’ D. zalozil obzalovany |. S.. ObZalovany zaregistroval spolo¢nost’
ako dobrovol'ného platcu DPH. Obzalovany v mene spolo¢nosti D. vyplnil danové priznania
k dani z pridanej hodnoty za obdobie od 25. marca 2004 do 25. oktdbra 2004, v ktorych
si uplatnila spolo¢nost’ D. za zdanovacie obdobie 3/2004 a 5/2004 nadmerné odpocty.
Obzalovany uskutocnil vybery finanénych prostriedkov z G¢tov spolocnosti v S. v diioch
27. jina 2004 az 31. augusta 2004, na ktoré Danovy trad V. poukazal vratent dan z pridanej
hodnoty. Konatelia spolo¢nosti C. (I. B., T. L.) wuviedli, Ze ich spolo¢nost
so spol. D. neuzavrela ziadnu zmluvu o dodavke drevoobrabacich strojov a s drevoobrabacimi
strojmi nikdy neobchodovali. Nad sumu 250 tis. Sk mohli zmluvy podpisovat’ len oni dvaja.
Obzalovaného nepoznaji. Obzalovany po vybere Casti finan¢nych prostriedkov predava firmu
B. udajne za 200 tisic Sk (B. poprel, ze by dal obzalovanému peniaze), bez odovzdania
uctovnictva, napriek tomu, Ze v niektorej vypovedi tvrdi, ze by mali byt do firmy dodané
stroje za 50 mil. Sk. Ak tieto dokazy nie st postacujice na uznanie viny obzalovaného,
kl'udne moze sud vykonat’ d’alSie dokazy a ,,preverovat’ tzv. obranné tvrdenia obzalovaného*
ale neméze dokazy, ktoré mal k dispozicii vyhodnotit’ tak, ako ich vyhodnotil a odovodnil

vo svojom rozhodnuti a na vyhodnotené dokazy aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo*.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoziuje s oddovodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu v tom, ze nie je zistitelné ¢i podkladom pre udajne neopravneny
uplatneny nadmerny odpocet za mesiac marec 2004 - maj 2004 mala byt aj transakcia
stivisiaca s obchodom so spol. C.. Ked prvostupnovému sudu tato skuto¢nost’ nevyplyva
zo spisového materidlu, ni¢ mu nebrani, aby zabezpeCil do spisu dalSie dokazy
a ak to povazuje za potrebné, uviest' do skutkovej vety, z akej obchodnej transakcie vznikol
nadmerny odpocet, moéze v tomto smere upravit skutkovi vetu. Keby bol krajsky std
pri vykonanom dokazovani precital vSetky listinné dokazy nachadzajice sa v spise,
obozndmil sa s pohybmi na jednotlivych 1uctoch, bol by bez problémov zistil,

z akych obchodnych transakcii si obzalovany uplatiioval nadmerny odpocet.
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K trestnej ¢innosti uvedenej pod bodom 2/ rozsudku prvostupiiového sudu Najvyssi
sudu Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze konatelom a majitelom
firmy H. v case, ked’ si za obdobie od 20. juna 2001 do 30. jala 2001 uplatnila danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2001 a bola uplatnena dan
na vstupe v sume 1252 725 Sk, bol obzalovany. Obzalovany podal danové priznanie,

v ktorom si podal narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 843 076 Sk.

Obzalovany najskor na vyzvu danového tradu na predlozenie dokladov reagoval,
dostavil sa na danovy urad a predlozil niektoré doklady. PO upozorneni na niektoré chyby
a vyzve na ich odstranenic sa obzalovany uz na danovy urad nedostavil, nedostatky
neodstranil a na d’alsie vyzvy nereagoval. V priebehu vykonavania danovej kontroly doslo
k zmene konatel'a, sidla a nazvu spolo¢nosti. VSetky tieto tkony vykonaval obzalovany.
Danovy trad kontrolou zistil, ze firmy (M., C.), ktoré vystupovali v obchodnom vzt'ahu
v pozicii dodavatelov nevykonavali v tomto obdobi Zziadnu cCinnost, nepodali danové
priznanie na dan z pridanej hodnoty v rozhodnom obdobi (C.), resp. predlozili negativne

danové priznanie (M.).

Konatelia spolo¢nosti (R. F., M. A., O. S.) uviedli, ze ich firmy nevykonavali

v obdobi, kedy ich firmy mali vystavit’ faktary, ziadnu obchodnt alebo inu ¢innost’.

Je pravda, ze konatel' firmy M., H., vypocuty nebol, ale na dokladoch, ktoré
boli predloZzené, st podpisy znejuce na meno M. A.. Ktymto skuto¢nostiam a dokazom
bol obzalovany v pripravnom konani na hlavnom pojedndvani nedostatone vypocuty.
Jeho odpovede v tom smere, Ze si na ni¢ nepamitd, potrebné a pozadované doklady
predkladal, zcastiioval sa danovych kontrol, si nedostatocné a v rozpore s ddkazmi
nachadzajiicimi sa v spise. V d’alsom konani musi byt vysluch obvineného vykonany tak,
aby bol v sulade s Trestnym poriadkom a obzalovanému by mali byt kladené otazky tak,
aby sa vyjadril k jednotlivym listinnym dokazom nachadzajicim sa v spise. Sud neodstranil
rozpory vo vypovedi svedkyne S. a obzalovaného v tom, Ze svedkyna tvrdila, Ze bola v P.

na prevadzke a obzalovany tvrdil, ze tam nebola.

Bez povSimnutia nemdze zostat' ani ta skutoCnost, ze ked uz danova kontrola
prebiehala, rekonstrukcia reStauracie P. sa eSte len zacinala. Aj svedok M. K., ktory bol v P.

vr. 2000 — 2001 potvrdil, Ze v tomto obdobi sa Ziadne prace v reStauracii nevykonavali,



10 6 To 8/2011

malovali sa len steny. Je mozné, ak sid povazuje za potrebné, na tieto skuto¢nosti a okolnosti
vypocut’ d’alSich svedkov. Ako Vv pripade spol. D., ani v pripade spol. H., pri prevode
obchodnych podielov nedoslo k odovzdaniu tétovnictva a dafiové priznanie uz po prevode
podielov spracoval a podal obzalovany. Treba brat’ do Givahy aj dokaz, na ktory upozorfuje
prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave, ze v spise sa nachadzajice faktury vystavené
spolo¢nostou M. (¢. 1. 654 — 663) aC. (¢. 1. 677 — 682) maju uplne rovnaka formu
a podla ¢iselnych znakov mozno usudzovat, Ze boli pisané jednou osobou. Ak je potrebné
v tomto smere doplnit’ dokazovanie za Ucelom objasnenia dalSich skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie sudu, ni¢ nebrani krajskému sudu, aby v tomto smere doplnil dokazovanie.
Obzalovany musel mat’ vedomost’ o tom, ze vystavené faktury boli fiktivne a prace neboli
zrealizované, resp. dodavky vykonané firmami, ktoré ich fakturovali, vyplyva to z dokazov,

ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali.

Ni¢ nebréani sudu, aby vykonal dokazovanie v tom smere, kto vystavoval uctovné
doklady v mene spolo¢nosti C. a M., ked” to povazuje za potrebné, lebo skuto¢ne
K tymto otazkam nebolo doteraz vykonané ziadne dokazovanie. Nie st pravdivé
konstatovania sudu v odovodneni rozsudku, ze obhajoba obzalovaného produkovana

V tom smere, Ze uvedené spoloc¢nosti pre neho dojednané prace vykonali, vyvratend nebola.

Krajsky sid po vrateni veci bude musiet zopakovat vykonanie niektorych
dokazov — vysluch obvineného, svedkov, ktorych rozpory v ich tvrdeniach a v tvrdeniach
obzalovaného neboli odstranené, musi precitat vSetky listinné dokazy nachadzajtce
sa Vv spise, ktoré sa vzt'ahuju k veci, doplnit’ dokazovanie, ak to bude povazovat’ za potrebné,
aby spravne zistil skutkovy stav a najmd musi vyhodnotit’ a prehodnotit’ dokazy v sulade

so zakladnymi zasadami trestného konania.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so skutocnostami uvadzanymi v odvolani prokuratorky
Krajskej prokuratary v Trnave, ze sud zle vyhodnotil dokazy nachadzajlice sa v spisom
materiali a nespravne aplikoval zasadu ,,in dubio pro reo” a Ze nedostatocne odovodnil

svoje rozhodnutie.

Az po doplneni dokazovania bude modct krajsky sud vo veci spravne a zakonne

rozhodnut’.
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Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



