Najvyssi sud 9S0/175/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. Z., bytom B., K.
proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 14. jula

2011, ¢. k. 12Sd/81/2011-19, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Trencine

z0 14. jula 2011, ¢. k. 12Sd/81/2011-19, zrusujeavecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania vo veci preskumania rozhodnutia ¢. X. 0 zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o invalidny dochodok vydaného odporkynou dina 29. decembra 2010.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze pred otvorenim pojednavania dia
14. jula 2011 navrhovatel’ uviedol, Ze svoj opravny prostriedok berie vyslovne spét’ a Ziadal

konanie v celom rozsahu zastavit’.

Navrhovatel’ podal diia 9. augusta 2011 na krajsky std odvolanie, v ktorom ziadal, aby
bol ur¢eny novy termin pojednavania s tym, ze moéze vypovedat’ v pritomnosti tretej blizkej
osoby, ktoru si ur¢i. Uviedol, ze ma zaujem na pokracovani v predmetnom konani. Tvrdenie,

ze opravny prostriedok vzal spét’ a ziadal konanie zastavit’, sa nezaklada na pravde, lebo sa
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domnieval, Zze podpisuje svVoju prezentaciu na sude. Uviedol, ze je negramotny, ma problém

S ¢itanim a pisanim a naviac ani dobre nepocuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal

napadnuté uznesenie krajského stidu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu diia 14. jula 2011 vyplyva, Ze navrhovatel
napriek skratenej lehote na pripravu pojednavania suhlasil stym, aby sa pojedndvalo
arozhodlo. Pri takom prejave vole je potom pochybné spétvzatie navrhu a Ziadost
0 zastavenie konania pred zacCatim konania. Taky prejav vole potom nemozZno bez

akychkol'vek pochybnosti povazovat’ za jednoznacny, vazny a urcity.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d'alSom konani bude ulohou krajského stidu vyhodnotit’ spdsobilost’ navrhovatel’a
samostatne konat' pred sidom a zvazit' postup podla § 29 ods. 2 O.s.p., pripadne poucit’ ho
0 moznosti zvolit’ si zastupcu. Nasledne vo veci znovu rozhodne, priCom znovu rozhodne aj

0 ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. juna 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senéatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



