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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: Q.. H.
Y, bytom Y. I. XXX/XX, XXX XX P. W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnuti odporkyne zo dia 24.02.2016,
05.04.2016 a 21.10.2016 vsetky pod cislom XXX XXX XXX X, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 28.11.2016, ¢.k. 44Sd/30/2016-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28.11.2016, ¢. k.
44Sd/30/2016-82 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil tri rozhodnutia, a to:

- zo dna 24.02.2016, ¢. k. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia zamietla navrhovatelovu ziadost’ o
prepocet starobného déchodku z diia 04.01.2015, z dévodu, ze nepreukéazal nové rozhodné skutocnosti
na zmenu vysky ur¢eného starobného déchodku;

- zo dna 05.04.2016, ¢. k. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla aj d’alSiu ziadost’
navrhovatela o zvySenie starobného doéchodku z rovnakého dévodu ako rozhodnutim zo dia
24.02.2016;

- zo dia 21.10.2016, ¢. k. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zvySila (podla Ziadosti
navrhovatela od 15.08.2010) starobny dochodok na sumu 319,40 Eur mesacne z dovodu, ze mu
zhodnotila spravny vymeriavaci zaklad za obdobie od 01.01.1991 do 31.08.1991, ktory bol preukazany
potvrdenim Ministerstva vnttra SR ¢.SSMP-OMP-62-98/2016 zo dna 12.09.2016.

Suma tohto déchodku bola nasledne zvySovana v zmysle § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) a § 293ce zdkona ¢. 461/2003
Z. z. na koneé¢nt sumu 356,00 Eur mesacne od 01.01.2014.



Krajsky sud pri preskimani napadnutych rozhodnuti vychadzal z navrhovatelovej zasadnej namietky, ze
odporkynia mu nezohladnila pre tc€ely vypoctu starobného déchodku obdobie kedy vykonaval sluzbu
policajta od roku 1973 do roku 1991.

Poukazujuc na ustanovenia § 65 ods. 1, 2, 3, 9a 10, § 274 ods. 1, § 293z, § 112 ods. 1, § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. krajsky sud dospel k zaveru, Ze vypocet starobného déchodku uvadzany v rozhodnuti zo
dita 21.10.2016 je zdkonny.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, ze pre ucely vypoctu vysky starobného dochodku mu nebolo
zhodnotené obdobie poc¢as ktorého pracoval ako policajt (od 1973 do 1991), krajsky sud uviedol, ze
namietané obdobie pre vypocet starobného dochodku zhodnotené bolo, ¢o vyplyva aj z posledného
rozhodnutia odporkyne zo dia 21.10.2016. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze pokial je navrhovatel
poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpeCenia SR a na urcenie sumy starobného
doéchodku podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 mu bola do doby zamestnania zapocitana
doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, potom sumu
starobného dochodku bolo potrebné znizit' podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach €. 128, zverejneného v Zbierke zékonov pod €. 416/1991 Zb. o sumu
starobného déchodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotend na uréenie sumy
vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) za celé roky, najviac o sumu vysluhového prispevku
(prispevku za sluzbu), ktora sa vyplacala ku diu priznania starobného déchodku.

Podra krajského sudu odporkyna tymto sposobom postupovala zdkonne, a preto jej rozhodnutia potvrdil.
Navrhovatelovi narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. V rozsiahlej polemike a
argumentacii namietol nedostato¢nost’ zistenia skutkového stavu potrebného na posudenie rozhodujucich
skuto¢nosti a nespravny pravny nazor krajského stidu. Poukézal na to, Ze zakon o socidlnom poisteni
neupravil sposob kratenia starobného doéchodku, ktory odporkyia pouzila pri ureni vySky jeho
starobného dochodku. Nazor krajského stidu preto nema oporu v Ziadnom zékone.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze vysluhovy dochodok priznany a vyplacany z osobitného systému socialneho
zabezpecenia, sud nemoze oznaCovat’ za starobny dochodok, lebo tento je vyplacany za vysluhu rokov;
starobny dochodok je pritom priznany za dozitie dochodkového veku. Dohovor urcuje jednoznacne
moznost’, nie povinnost, zakonodarcu v pripade subehu narokov na davky rovnakého druhu kratit’
davky, avSak vzdy iba za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu, ktoré mal ur¢it vnutroStatny
zakonodarca.

Taky zadkonny predpis neexistuje a nebol kreovany, preto odporkyna nie je opravnena sama si urcovat’ a
vytvarat’ tieto podmienky pre aplikaciu Dohovoru.

Na strane druhej zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni podl'a nazoru navrhovatela ustanovuje
narok na zapocitanie v§etkych odpracovanych rokov pre vypocet vysky starobného déchodku.

Navrhovatel' d’alej namietol, Ze v zmysle ¢L 33 ods. 1 Dohovoru ,,... chranend osoba dostane spolu
aspon tolko, kolko st najvyhodnejSie davky®, ¢o si zdkonne uplatiuje.

Podla nazoru navrhovatela je scestnd a absurdnd argumentidcia, ze ide o opakovany narok na
dochodkovu dévku za tie isté odpracované roky, lebo zakon taky sibeh dochodkov nevylucil.

Navrhovatel’ si sam nevybral osobitny systém socialneho zabezpec¢enia, zakonom ¢. 328/2002 Z. z. bol
do neho zaradeny a socialne odvody musel odvadzat’ v tomto systéme. Do roku 2002 pritom tieto

odvody odvadzal do Socialnej poistovne v ramci spolo¢ného systému déchodkového poistenia.

Ziadal rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec jej vratit’ na d’al$ie konanie.



Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti ObCianskeho stdneho poriadku (OSP)
zaCaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim déovodom.

Navrhovatelovi bol priznany prispevok za sluzbu od 01.09.1991 (potvrdenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 12.07.2013), ktory sa od 01.07.2002 podla zidkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.*) povazuje za vysluhovy dochodok (§ 124 ods. 5 pism.
b/).

Z uvedeného vyplyva, ze od doviSenia dochodkového veku navrhovatela ma vysluhovy dochodok
povahu davky v starobe. V zmysle ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostéva int petiaznti ddvku socidlneho zabezpecenia
za t0 istu socialnu udalost, mdézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ za uréenych podmienok a v
urcenom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

Vzhl'adom na to, Ze vysluhovy déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov ma
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni charakter davky v
starobe, teda davky, poskytovanej za tu istd socialnu udalost’ (prezitie ur¢itétho déochodkového veku),
starobny dochodok navrhovatela mozno kréatit’, a to primerane k poc¢tu skonc¢enych rokov doby trvania
sluzby policajta rozhodujicich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. .

Zdmerom zékonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia ddéchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpecenia
povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. phili funkciu starobného
déchodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpe€enia) vo vySke primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpeCenia existujica €i uz samostatne alebo popri
starobnom dochodku, na ktory vznikne ndrok dovfSenim ddchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).

Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. zabezpeéit, aby pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vS§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zéver, Ze timyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho



poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania).

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Podla Cl. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne nérok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi tol’ko, kolko st najvyhodnejSie davky.

Podl'a Cl 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranen4 osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Kym zdkon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok socialneho zabezpecenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z. z.)
neobsahuje Upravu starobnych dochodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladnovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Gpravu vysluhovych
doéchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré st zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohladnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktort poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V
dosledku tejto skutoCnosti potom vychddza zéaver, ze poistenci osobitného systému socidlneho
zabezpecenia s vylic¢eni z pdsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe
poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni,
ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale
nie v Casti, upravujucej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky dochodok.

Najvyssi sud judikoval, Ze ,,aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov
poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tato potrebnu dobu po zhodnoteni
obdobia poistenia v osobitnom systéme, méa odporkyfa povinnost vykonat vypocet dochodku s
prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat' navrhovatelovi vo
vyske, zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme. Spravne by preto odporkyna mala pri
rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoreticku vysku dochodku, ktora by im patrila vtedy,
ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. Kedze vysluhovy déchodok ma po
doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
doéchodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyna by mala postupovat’ v



stlade s c¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. Starobny dochodok navrhovatela moze kratit’, a to
primerane k poc¢tu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vysku
vysluhového dochodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Iny postup by bol v priamom rozpore so
zamerom zékonodarcu zabezpeCit' vojakom a policajtom vys§iu Groven ich zabezpeCenia v starobe za
dobu vykonu ich sluzby (zakon ¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoria poistencov v systéme vnutro§tatnych
poistovacich a zabezpeCovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s flou odporkyiia zaobchadzala
horsie, ako s poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nema
pochybnosti. Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo v§eobecnom systéme
stratili a neboli by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona. Inak
odporkyna nuti poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie
po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok po dosiahnuti ich zvyhodneného
doéchodkového veku, ¢o nie je pripustné. Osobitny systém sociadlneho zabezpecenia policajtov a vojakov
totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, predcasné starobné, invalidné, sirotské,
vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohl'adnili celi dobu poistenia poistenca®.

Treba prisved¢it’ navrhovatelovi, ze zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128
neupravil zdkonom postup kratenia starobného doéchodku v pripade jeho stubehu s vysluhovym
déchodkom z osobitného systému socialneho zabezpeCenia. Taktiez je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze
zakon €. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylac¢il moznost’ zapoéitania
obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (miniméalne
15 rokov) do obdobia dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory
najvy$si sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy dochodok ma od dovisenia dochodkového veku podla zakona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez
tejto judikatury by odporkynia pre narok na starobny dochodok v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni vobec nemohla pre narok a vySku starobného
doéchodku zapoéitat’ navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore.

Stcasne je potrebné skonstatovat, ze ak napriek uz ustilenej judikature najvys$Siecho stidu ohladom
naroku poberatelov vysluhového dochodku na starobny dochodok, zakonodarca doteraz v stilade s ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného
doéchodku, potom pri absencii takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia
doterajSej judikatiry zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych dochodkov na zohladnenie
obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy dochodok aj na ucely naroku a vySky starobného
dochodku) je potom tlohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone“ tak, aby bolo zachované
Ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatelov vysluhovych déchodkov podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.
na starobny dochodok podla zékona o socialnom poisteni odporkyna aplikovala ustanovenie ¢1. 33 ods.
2 tohto zékona, bolo ulohou stidu preskimat’ len to, Ci toto kratenie je mozné povazovat’ za suladné s
Ustavou a Dohovorom ¢&. 128.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov je davkou, ktora patri jeho poberatelovi od skon¢enia sluzobného pomeru a patri mu
aj po doviseni déchodkového veku podla vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni (zdkon C.
461/2003 Z. z.). Vzhladom na tato skutocnost vysluhovy doéchodok ma odo dna dovfSenia
dochodkového veku povahu davky v starobe, ktora je potrebné povazovat v zmysle Cl 33 ods. 1
Dohovoru ¢. 128 za inl penazni davku socialneho zabezpecenia za tu isti socialnu udalost’ (prezitie
uréeného veku) - takou davkou je aj starobny dochodok, na ktory vznikne narok podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (dévky v starobe) potom v sulade s CI. 33



ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv. teoretickej vyske by mal za nésledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie ist¢ doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b, poistenych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia.

Odvolaci sud opédtovne zdoraznuje, ze Gpravu v zakone o socidlnom poisteni, podl'a ktorej vzhl'adom na
ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok by sa obdobie tejto
sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vobec nemalo hodnotit’, najvyssi sud preklenul
svojou judikatirou v prospech tychto poistencov. Stu¢asne vSak judikoval aj to, Zze odporkyna moze
vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s CL. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128, a to tak, Ze kratenie je
mozné vykonat' len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom, ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu
vysluhového dochodku.

Z administrativneho spisu mal aj odvolaci sud preukdzané, Ze odporkyila v poslednom svojom
rozhodnuti zo dna 21.10.2016 presne rozpisala rozhodujuce obdobie na vypocet ddchodku, sumy
vymeriavacich zakladov na urcenie poistného na doéchodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie
zaklady, osobné mzdové body ktoré su uvedené v prilozenom osobnom liste a ktory je neoddelitelnou
stucast’ou napadnutého rozhodnutia.

Takto bolo preukazané aj tvrdenie krajského sudu, Ze navrhovatelovi bola suma starobného déchodku
ur¢ena na sumu 235,51693361 Eur mesacne ako zodpovedajica obdobiu doéchodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) za
celé roky, je uréena ako suéin sumy starobného dochodku 545,38133 Eur mesaéne a koeficientu
0,43183901 urc¢eného ako podiel obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na
urc¢enie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) 18 rokov, a tthrnu obdobia déchodkového
poistenia (vratane doby sluzby), ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 41,68 rokov.
Suma starobného déchodku 309,90 Eur mesaéne po zaokruhleni je uréend ako rozdiel sumy starobného
déchodku zodpovedajicej obdobiu dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) 545,38 Eur mesacne
a sumy starobného déchodku zodpovedajicej obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu), 235,51693361 Eur mesacne.
Nasledne podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku poistenca, ktorému sa do
31.12.2023 priznavaju naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, 1. a
II. kategorie funkcii, nesmie byt niz§ia ako suma urc¢ena podla zadkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, a to vratane upravy starobného déchodku podla zakona ¢.
306/2002 Z. z. v zneni zdkona €. 639/2002 Z. z. a zvySenia dochodku podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z..
Suma starobného dochodku podla predpisov ucinnych do 31.12.2003 bola urcena z priemerného
mesacného zarobku 135,- Eur za roky 2002, 2003, 2004, 1999, 1998. Zapocitana doba zamestnania je
36 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku socidlna poistoviia neprihliadla. Starobny
dochodok je ureny ako 92 % priemerného mesacného zarobku, to znamend 124,20 Eur mesacne.
Zvysenie za 1018 dni zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok je 16,50 % priemerného
mesacného zarobku, to znamena 22,275 Eur mesa¢ne a teda starobny déchodok bol uréeny na 146,475
Eur mesac¢ne. K uvedenej sume bola pripocitana podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zékona ¢.
639/2002 Z. z. suma 159,545 Eur mesa¢ne na sumu 306,02 Eur mesa¢ne. Starobny ddchodok bol
upraveny tak, aby jeho suma nepresiahla sumu 306,02 Eur mesa¢ne. Osobné vymeriavacie zaklady pred
rokom 2009 boli na ucely urCenia sumy déchodku podla zdk. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov prepocitané podla konverzného kurzu (1 Eur = 30,1260 SKK) na sumy v eurach v sulade s §
293ar ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 659/2007 Z. z. a zaokruihlené na najbliz§i eurocent
nahor. Po tomto prepocitani hruby zarobok za rok 1998 je 5294,10 Eur, za rok 1999 je 5990,64 Eur, za
rok 2002 je 7037,65 Eur, za rok 2003 je 7853,02 Eur a za rok 2004 je 7612,40 Eur.

Urc¢ena suma starobného dochodku vypocitana podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov a Dohovoru bola teda spravne uréend na sumu 309,90 Eur mesaéne a suma starobného
doéchodku vypocitand podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 a vyssie citovaného Dohovoru
bola ur¢ena na sumu 163,80 Eur mesacne. Ked'ze suma starobného déchodku urc¢end podla zdkona ¢.
461/2003 Z. z. a Dohovoru je vyss$ia, starobny dochodok bol navrhovatel'ovi spravne priznany vo vyssej
sume, a to v sume 309,90 Eur mesacne. Nasledne tato suma bola zvySovana v stlade s opatreniami
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o pevné sadzby za jednotlivé roky az na vysledni sumu
356,00 Eur mesac¢ne od 01.01.2014.

Pokial’ teda odporkyna, pri absencii osobitnej zdkonnej Upravy, vychadzajic z judikatiry najvysSicho
sudu, vykonala vysSie uvadzany vypocet takyto jej postup povazoval aj odvolaci sud za suladny s ¢l. 39

Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy konania neprinaleZia zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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