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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov sendtu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcov 1.
Polovnickeho zdruzenia SKALA Mestisko, ICO: 36 154 229, Mestisko, 2. Q., bytom V, 3. W., bytom
V, 4. B, bytom B. a 5. B., bytom V., v§etkych zastiipenych JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom
so sidlom v Stropkove, HrnCiarska 1619/42, proti zalovanému Obvodnému lesnému tradu v PreSove,
Masarykova 10, Presov, za uéasti Druzstva Rovnost’ Mestisko, ICO: 31 687 229, zastupeného JUDT.
Dusanom Mackom, advokatom so sidlom v Poprade, Mnohelova 840/8, a Slovenského pozemkovému
fondu Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 08/00222-FA z 28. jula 2008, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k. 1S/65/2008-
299 zo 07. jala 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/65/2008-299 zo 07. jula
2011 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o vin n ¥ zaplatit' v 1. a 5. rade néhradu trov odvolacicho konania vo vyske 379,39
eura, k rukam JUDr. Dusana Marus§¢aka, advokata v Stropkove, HrnCiarska 1619/42, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud*) zrusil podla § 250j ods. 2 pism.
d/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie Zzalovaného ¢. 08/00222-FA z 28.
jala 2008, v spojeni s rozhodnutim Obvodného lesného tradu v Stropkove ¢. 67-3/2004 zo 14. juna
2004 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy konania
vo vyske 2615,14 eura.

Obvodny lesny urad Stropkove rozhodnutim ¢. 67-3/2004 zo 14. juna 2004, rozhodol podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 23/1962 Zb.
alebo ,,zakon o polovnictve®), o schvaleni zmluvy o najme vykonu prava polovnictva, predmetom ktorej
je najom vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Skala. Vy§§ie oznaCenym rozhodnutim Zalovany
ako odvolaci orgén, zamietol odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu a
napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Krajsky std tak rozhodol po tom, ¢o jeho predchadzajici rozsudok v danej veci bol uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 55z0/45/2010 zo 07. decembra
2010 zruSeny a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.

Krajsky sud stc viazany pravnym néazorom najvysSieho stidu vyporiadajuc sa s namietkami zalobcov
svoje rozhodnutiec odovodnil tak, ze postupom Obvodného lesného uradu v Stropkove, ktori so
zalobcami ako t¢astnikmi konania nekonal, doslo k poruseniu subjektivnych procesnych prav zalobcov,
pretoze nemohli realizovat’ svoje prava upravené v § 33 ods. 1, 2 zikona o spravnom konani. Zalobcovia
boli obrati o moznost' v radmci prebiehajuiceho prvostupiiového spravneho konania vznaSat’ rdozne
namietky a dokazy v suvislosti s uznanym polovnym revirom, ktoré vSak sid neméze v odévodneni
rozhodnutia prejudikovat’. Mohlo ist” aj o také navrhy, na zaklade, ktorych by musel spravny organ
prvého stupiia konanie prerusit, tak ako to upravuje § 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®). Krajsky sud sa
nestotoznil s ndzorom Zalovanych, ze Zalobcom neprislichalo postavenia u¢astnika spravneho konania, a
to vzhl'adom na to, Ze ide o polovny revir v ktorom su Zalobcovia v 2. az 5. rade vlastnikmi polovnych
pozemkov a zalobcovi v1. rade postavenie uc¢astnika spravneho konania vyplyva z ustanovenia § 14
spravneho poriadku, pretoze Gcastnikom konania mdze byt aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukéze
opak. Ak sprédvne organy boli toho nazoru, Ze zalobcom v 1. az 5. rade nepatri postaveniec u€astnika
spravneho konania, potom v spravnom konani mali vydat’ osobitné procesné rozhodnutia vo vztahu k
ucastnictvo v spravnom konani, s touto otazkou sa v ilom vysporiadat’ a azZ potom pokra¢ovat’ v konani
vo veci schvalenia najomnej zmluvy.

Podl’a krajského stdu z obsahu administrativneho spisu je bez pochybnosti, ze Zalobcovia v 1. az 5. rade
boli u¢astnikmi spravneho konania, a teda maju aktivnu legitimaciu na podanie zaloby. Spravne organy
boli v preskimavanej veci povinné aplikovat’ spravny poriadok, a to formou rozhodnutia, pretoze zakon
o polovnictve v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach nevylicil, ze na toto konanie sa nevztahuje
zakon o spravnom konani. Z logiky veci ani nevyplyva, Ze by vo vztahu k ustanoveniu § 16 zdkona o
polovnictve bola vylic¢ena aplikdcia spravneho poriadku a z ustanovenia § 16 ods. 4 pism. e/ a f/ zakona
o polovnictve jednoznac¢ne vyplyva, ze prislusny spravny orgéan vo veci rozhoduje formou rozhodnutia.
Za vadu konania majicu za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia podla § 250i ods. 3 OSP krajsky sud
povazoval predovsetkym skuto¢nost’, Ze spravne organy sa s otazkou ¢i vykon prava polovnictva bol
postupeny najomnou zmluvou subjektu, tak ako to upravuje zakon o polovnictve v § 14 ods. 3 dosledne
nevyporiadal. Argumentacia prvostupiiového spravneho orgénu je podla néazoru krajského sudu
nedostato¢na, ked’ze tento neodovodnil, na zaklade akej spravnej uvahy dospel k zaveru, ze ucastnik
konania Druzstvu Rovnost’ Mestisko méze vykon prava polovnictva realizovat’ prostrednictvom treticho
subjektu.

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané dna 14. juna 2004,
pricom pre stud je rozhodujici skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia, av§ak stanovy polovnickeho
obcianskeho zdruzenia ,,ROBERT* boli schvalen¢ az dina 31. oktobra 2004. V tejto suvislosti poukazal aj
na tu skuto¢nost’, ze zdkon o polovnictve v § 16 ods. 3 upravuje, Ze polovnicke zdruZenie nesmie
postupit’ inému vykon prava polovnictva v polovnom reviri, ani jeho Casti, Co plati aj pre in1 pravnicku
osobu.

V suvislosti s namietkami zalobcov o vyluc¢eni odkladného u¢inku odvolania krajsky sud poukézal na t
skutoCnost’, ze podla § 55 ods. 3 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu o vyliceni odkladného
ucinku nemozno odvolat’.

Spravne organy sa podla nazoru krajského stidu v odoévodneni rozhodnuti nevysporiadali s otazkou
poverenia ¢lenskej schodze druzstva Rovnost’ z 13. aprila 2003 na uzavretie zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, ktord bola predmetom schvalovania organmi Statnej spravy, tak ako
namietaju Zalobcovia.

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i druzstvo Rovnost Mestisko
verejné kritéria subjektu na uzavretie najomnej zmluvy po postipeni vykonu prava polovnictva a za vadu
konania povazuje aj nemoznost’ realizdcie prav zalobcov podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku na
zaklade ¢oho napadnuté spravne rozhodnutia zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Spravnym
organom ulozil, aby umoznili u¢astnikov konania realizovat’ svoje prava tak, ako to upravuje zédkon o



spravnom konani, vyporiadali sa s otdzkou, ¢i druZstvo Rovnost’ Mestisko spiia kritéria subjektu na
uzavretie najomnej zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva v sulade so zdkonom ¢. 23/1962 Zb.,
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnili podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcom, ktori mali v
konani uspech, priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany. Namietal, ze prvostupnovy sud sa
neriadil pravnym ndzorom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky uvedeného v rozhodnuti sp. zn.
5S70/45/2010 zo 07. decembra 2010. V rozsudku (spravne uzneseni) najvys$Sicho sidu a podla
zalovaného uvadza, ze odpoved’ na otazku, ¢i odévodnenie stidneho rozhodnutia moZzno povazovat’ za
zodpovedajuce zakonu, nezavisi na jeho rozsahu, ale predovSetkym na tom, do akej miery sa v lom sud
vysporiada s relevantnou argumentaciou a dokazmi, ktoré v danej veci navrhuji ucastnici konania.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nemal krajsky std objektivne int moznost, len rozhodnut’ rovnako ako
prvy raz a pokusit’ sa odovodnit’ svoj rozsudok tak, aby mu porozumel aj najvyssi sud. Iny zaver, za
nezmeneného skutkového a pravneho stavu nie je mozny, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho stdu,
podla ktorého nie je pri¢inou zruSenia rozsudku krajského sudu jeho vecnd nespravnost, ale jeho
nedostato¢né oddévodnenie, priom vecna nespravnost’ vytykana nebola.

Dalej mal za to, 7e ak krajsky sGd aj najvy3si sud zhodne uviedli, Ze Zaloba neobsahuje tvrdenie, Ze
zalobcovia boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim spravneho organu a uvedeny nedostatok sa uz
nedal odstranit’, potom postup krajského sudu podla § 247 ods. 1 OSP nie je mozny a krajsky std mal
zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Podl'a ndzoru zalovaného je nespravny zaver, ze ucastnikmi konania o schvaleni zmluvy po postipeni
vykonu prava polovnictva s aj vlastnici pozemkov na ktorych sa bude vykon prava polovnictva
realizovat. Schvalenim tejto zmluvy neboli Zalobcovia ukrateni na ziadnych svojich pravach, a tato
zmluva by bola schvalena bez ohl'adu na to aky by mali Zalobcovia k nej postoj, nakol’ko na va¢sinu
vymery polovného reviru malo podpisany stihlas s prendjmom druzstvo Skala Mestisko.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v PreSove zmenil tak, ze Zzalobu zamietne a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania, alebo
zrusil rozsudok Krajského stdu v PreSove z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a z
dévodu, ze rozsudok nie je preskiimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj uc¢astnik konania, druzstvo Rovnost’ Mestisko.

V odvolani namietal, Ze krajsky sud vytkol spravnemu organu prvého stupiia nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia, v dosledku ¢oho su rozhodnutia spravnych organov nepresktimatelné pre nedostatok
dovodov, pritom je preukdzané, ze sa krajsky stid skutkovo aj pravne sam zaoberal touto otdzkou, ktora
je podstatnou hmotnopravnou otazkou pre postudenie veci a vyslovil k nej pravny nazor priCcom ziadne
dokazovanie na tento ucel neulozil vykonat, len riadne odévodnit’ rozhodnutie, potom vSak ni¢ nebranilo
krajskému sudu, aby sam tuto pre vec podstatnu otazku posudil a o veci meritérne rozhodol, t. j., aby
vec nevracal spravnemu organu len za Géelom riadneho odévodnenia rozhodnutia. V tomto smere ide
podla odvolatel'a o formalizmus, odporujici zasade materidlneho pravneho Statu. Ak by aj vada konania
spocivajuca v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia spravneho organu mala za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, to eSte neznamena, Ze sud je opravneny preskumat’ napadnuté rozhodnutie, ak zalobcovia
netvrdia, Ze boli tymito rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach.

Listinnymi dokazmi bolo nepochybne preukazané, ze druzstvo nezabezpeCovalo vykon prava
polovnictva prostrednictvom spolku ROBERT, ale ho vykonavalo samo. To preukazala celd polovnicka
dokumentacia, ako napriklad plany chovu a lovu zveri, ustanovenie polovného hospodéra atd’.. Preto
argumentacia krajského sidu o nemozZnosti postipenia vykonu prava polovnictva polovnickym
zdruZenim, je nendlezita.

Namietal, Ze hoci podstatou zaloby Zalobcov je to, Ze neboli i¢astnikmi v konani pred prvostupiiovym
spravnym organom, Zzalobcovia nikdy netvrdili ze ucastnikmi konania byt maji. V skuto¢nosti
zalobcovia, kedze neboli ucastnikmi konania pred prvostupfiovym organom, sa nepochybne
prvostupnového konania nezcastnili tak ani nemohli tvrdit, Ze maju byt ucastnikom konania a



prvostupiiovy spravny organ nemohol rozhodovat’ o neprednesenom tvrdeni, ktorého prednesenie bolo
vylucené pre nepritomnost’ osoby, ktord ho mal predniest. Krajsky std teda vycita prvostupfiovému
spravnemu orgéanu vadu, ktorej sa tento spravny orgéan objektivne nemohol dopustit’, aj keby chcel.
Vzhl'adom na uvedené odvolatel' navrhol napadnuty rozsudok zmenit' zalobu zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania.

K odvolaniu ucastnika druzstvo Skala Mestisko sa vyjadril Zalovany tak, Ze sa stotoziiuje s celym
obsahom odvolania v plnom rozsahu.

K odvolaniam zalovaného a ucastnika konania sa vyjadrili Zalobcovia v 1. az 5. rade tak, Ze sa plne
stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol prvostupniovy sid v rozhodnuti.

K odvolaniu zalované¢ho sa vyjadril u¢astnik druzstvo Skala Mestisko povazujic odvolanie povazuje za
dovodné a vecne spravne. Dodal, Ze ani jeden zo Zalobcov nebol t¢astnikom spravneho konania o
schvaleni najomnej zmluvy, pretoze nebol ani Gcastnikom tejto zmluvy. Poukazal na to, ze v zalobe
zalobcovia nalezite neuviedli spdsob, akym boli dotknuti na svojich subjektivnych pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného ani u¢astnika konania
nemozno priznat’ ispech.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil nateraz ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani spravneho konania a sa zameria na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na
predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie s pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo pre
porus§enie niektorej procesnej zasady spravneho konania.

Nie je ani tlohou najvyssicho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu len v na zaklade
nesuhlasu odvolatel’a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského
sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost a krajsky sud svoje
zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, na zmenu
ani zrusenie rozhodnutia.

K namietke Zalovaného, Ze najvyssi sud vytykal krajskému sudu iba nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia, ale nie vecnll spravnost’ rozhodnutia, je potrebné skonstatovat,, Ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti 5S70/45/2010 dospel k zaveru, ze krajsky sud v odoévodneni napadnutého
rozsudku zaroven vytkol spravnemu organu prvého stupiia nedostatoé¢né oddvodnenie rozhodnutia, ked’
konstatoval, Ze sa prvostupiiovy spravny organ s otdzkou, ¢i vykon prava polovnictva bol postipeny
nagjomnou zmluvou subjektu tak, ako to upravuje zdkon o polovnictve, nevyporiadal a dovody
zalovaného uvedené v rozhodnuti povazoval za nepresved¢ivé, ked zalovany neoddévodnil, na zaklade
akej skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze druzstvo mozZe vykon prava polovnictva realizovat’
prostrednictvom treticho subjektu, avSak najvy$si stid zaroven uviedol, Zze sam krajsky sud sa s takouto
ddlezitou hmotnopravnou skutkovou otazkou mal podrobne zaoberat’, pricom ide o vadu konania, ktora
mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia, preto pravne posudenie veci krajskym stdom,
ak zalobu zamietol, nemozno povazovat’ za spravne. Z uvedeného teda nie je mozné vyvodzovat’ zaver,
7e najvyssi sud sa stotoznil s vecnou spravnost'ou rozhodnutia.

Takisto neobstoji namietka zalovaného, ze najvy$$i sud potvrdil, Ze v predmetnej Zalobe Zalobcovia
nalezite neuviedli sposob, akym boli dotknuti na svojich subjektivnych pravach, nakolko zo zaloby
jednoznac¢ne vyplyva, Ze zalobcovia namietali, Ze neboli v konani o schvaleni ndjomnej zmluvy pribrati za
ucastnikov spravneho konania v Zalobe podanej na siid a napokon aj najvyssi sud vo svojom zrusujicom
uzneseni konStatoval, ze v danej veci bolo potrebné tento nedostatok posudzovat v suvislosti s
ustanovenim § 250i ods. 3 OSP teda, ze na tito skuto¢nost’ sud prihliadne vzhladom na uvedené
zakonné ustanovenie z Uradnej povinnosti.

Vw7

Najvys$si sud sa nestotoznil ani s namietkou G¢astnika Druzstvo Skala Mestisko, ktory namietal, ze ak je
rozhodnutie sprdvneho organu ohladne postdenia najomnej zmluvy podla krajského stdu
nepreskimatelné, potom ni¢ nebrani krajskému sudu, aby sam takito otazku posudil a meritérne
rozhodol, a aby vec nevracal spravnemu organu len za i¢elom riadneho odévodnenia. K tejto namietke



je potrebné zdoéraznit, Ze tlohou stdov v spravnom sudnictve je skimat’, ¢i rozhodnutie ktoré vydal
spravny organ nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom, pri€om sud neposudzuje ucelnost’ a
vhodnost’ spravnej tvahy (§ 245 ods. 2 OSP) a v zmysle § 2501 OSP, tlohou sudov v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’
zakonnost’ ich rozhodnuti, teda, ¢i spravne organy pri rieSeni otazok vymedzenych Zalobou, reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto je pravne nelogické, pri konStatovani
nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, (ktord okolnost’ inak nie je ucastnikom namietand)
pozadovat’, aby sud sdm vec posudil, ked’ nemoze na zaklade nepreskimatelnosti dodatocne preskimat’
spravnu tvahu a posudit’, akymi zavermi a pravnymi tvahami sa spravny organ riadil.

Neobstoji ani ndmietka, Ze nakolko spravny organ so zalobcami ako uc¢astnikmi konania nekonal, tito ani
nemohli vzniest' namietku v spravnom konani ohladne doloZenia, ze st ucastnici konania, tak teda
spravny organ ani nemohol posudit, ¢i maju alebo nemajii byt ucastnikmi konania a vydat' o tom
rozhodnutie. Ta skuto¢nost’, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia nespravne formuloval porusenie
prava zalobcov na Ucast’ v spravnom konani tym, ze predpokladal ich namietky, ze neboli prizvani za
ucastnikov spréavneho konania, napriek tomu, ze ich redlne nemohli podat’, ked’ze neboli predvolani na
spravne konanie, ni¢ nemeni na spravnom zavere krajského stidu ohl'adne povinnosti stidu prihliadnut’ na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia podla § 250i ods. 3 OSP aj bez namietok vznesenych uc¢astnikmi konania spravnom konani.
V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku je nesporné, ze G¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch, alebo povinnostiach priamo
dotknuty, pricom je potrebné poukdzat’ v§eobecne na zdkon o polovnictve podla, ktorého vykon prava
polovnictva patri vlastnikovi polovnych pozemkov, a taktiez na jeho ustanovenia ohl'adne zodpovednosti
subjektov pri §kodach sposobenych zverou, pricom z tychto dévodov nie je mozné dévodit’ tym, Ze by
takéto rozhodnutie nemalo vplyv na prava a zdkonom chranené zaujmy vlastnikov polovnych pozemkov
a takto obmedzit’ prava vlastnikov tak, ako si vykladd uvedené ustanovenia spravny orgén, pricom
jednoznacne zasahuje negativne do vlastnickeho prava vlastnikov polovnych pozemkov.

Najvyssi sud dodava, Ze spravne konanie v danej veci nie je ovladané koncentra¢nou zdsadou a spravne
organy su v zmysle § 3 povinné vysporiadat’ sa s kazdou pravne relevantnou namietkou ucastnikov
konania, priCom za taka je potrebné povazovat kazdu namietku procesného alebo hmotnopravneho
charakteru, ktora sa opiera o zdkonné ustanovenia, alebo zisteny skutkovy stav. Spravne organy takto
nepostupovali a popritom, Ze odnali Zalobcom pravo byt i¢astnikmi konania na zaklade vlastnickeho
prava, svoje rozhodnutia nalezite neodovodnili tak aby boli preskumatelné

Najvyssi sud nedospel k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava zalovaného (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
36/2010 zo 04. maja 2010).

Ked'ze podla nazoru najvyssicho stidu namietky vznesené v odvolani zalovanym a i¢astnikom konania
Druzstvo Skala Mestisko neboli spdsobilé ovplyvnit’ vecna spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory o
otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby zalobcov o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizékonne a ked’ze najvys$si std nezistil dovod na zmenu ani
zrusenie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil
v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zruSené krajské lesné urady
a pravomoc Krajského lesného uradu v PreSove presla na Obvodny lesny tirad PreSov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 ods. 4
OSP na strane Zalované¢ho konal s pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného v désledku
¢oho i v zahlavi rozhodnutia do§lo k uprave oznacenia zalovaného.

V tomto odvolacom konani neuSlo uz pozornosti najvysSiecho sudu, ze v zahlavi rozhodnutia
prvostupnového stdu doslo k chybnému oznaceniu ucastnikov konania, ked’ druzstvo Rovnost’
Mestisko a Slovensky pozemkovy fond boli chybne oznaceni ako zalovani v 2. a 3. rade. Tato zrejma
nespravnost’, ktort najvy$si sud neodstranil uz vo svojom zruSujicom uzneseni, v§ak nema vplyv na
zakonnost’ prvostupniového sudneho rozhodnutia.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze tspeSnému zalobcovi priznal
néhradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 379,39 eura, spoCivajicu v trovach pravneho
zastipenia za 1 tkon prévnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniam z 19. septembra 2011) 4 61,75 eura x 5
(pri zastupovani piatich 0os6b) v rezijnom pausale &4 7,41 eura a nahrade DPH 63,23 eura (§ 11 ods. 4, §
13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Néhradu trov konania zaplati zalovany k rukam pravneho zastupcu zalobcov v zmysle § 1490ds. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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