Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7a/11/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1012200164

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1012200164.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E., nar. X. X. XXXX, §tatna prislusnost’
Afganistan, miesto pobytu K., zastapeny JUDr. Zuzanou Stevulovou, Liga za ludské prava, Hurbanovo
namestie 5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, so
sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu CAS:
MU-131-52/PO-Z-2010 zo dita 14.12.2011, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Saz/5/2012-45 zo dna 24.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave 9Saz/5/2012-45 zo
dina 24.2.2012 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela zo dna 1.2.2012
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-131-52/PO-Z-2010 zo dita 14.12.2011, ktorym navrhovatelovi
nepredfzil dopinkova ochranu, odmietol podla 250p OSP, nakolko podla krajského sudu navrhovatel
podal opravny prostriedok oneskorene. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze prvy a druhy neuspesSny
pokus o dorucenie zasielky sa uskutocnil 23.12. a 27.12.2011, pricom 27.12.2011 bola zasielka uloZzena
na poste. Pretoze siju pravna zastupkyna navrhovatel'a neprevzala v lehote 3 dni od jej uloZenia, teda v
lehote do 30.12.2011 a tento den sa povaZzuje za def jej dorucenia. Poslednym dilom odvolacej lehoty
bol deit 30.1.2012. Navrhovatel’ podal svoj opravny prostriedok 1.2.2012 a sudu bol doruceny 2.2.2012
aj s doplnenim v pisomnej forme, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne véas odvolanie z dovodu
podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda z dévodu, ze t€astnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.



Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze opravny prostriedok v mene navrhovatela podala dia
1.2.2012 na krajsky sud telefaxom a zaroven aj poStou. Nestihlasi s argumentéaciou krajského stidu a ma
za to, Ze ten pocita plynutie zdkonnej lehoty nespravne, ked’ze lehota zacala plynut’ v den nasledujuci po
dni dorucenia zasielky pravnej zastupkyni a uplynula 1.2.2012. Opravny prostriedok bol preto podany
vCas. Zaroven poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, kde bol posudzovany
uplne rovnaky pripad a Najvyssi std Slovenskej republiky judikoval, Ze pri doruc¢ovani pisomnosti
zastupcovi s plnomocenstvom na celé konanie nie je mozné aplikovat’ zdkonnu fikciu dorucenia podla §
24 ods. 1 Spravneho poriadku, ale je potrebné postupovat podla § 25 Spravneho poriadku. Pricom
lehota na podanie opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu je
procesnopravna, sta¢i teda ak je opravny prostriedok podany v posledny den lehoty. Zaroven v odvolani
ziadala, aby odvolaci stid rozhodol ¢o najskor v zaujme pravnej istoty navrhovatela.

Vzhl'adom na uvedené preto navrhovatel’ Ziadal uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je ddvodné a napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit'.

Podl'a § 20a ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len zakon o azyle) rozhodnutie v konani o azyle sa doruéuje ti¢astnikovi konania v mieste a
¢ase urenom ministerstvom; ak ma c€astnik konania zdkonného zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje
sa rozhodnutie len zadkonnému zastupcovi alebo opatrovnikovi. Ak ma osoba uvedend v prvej vete
zastupcu na celé konanie na zaklade plnomocenstva, dorucuje sa rozhodnutie len tomuto zastupcovi. Ak
ma ucastnik konania pravo na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, dorucuje sa
rozhodnutie len Centru pravnej pomoci.

Podla § 21 ods. 1 zakona o azyle proti rozhodnutiu ministerstva o neudeleni azylu, odnati azylu, okrem
rozhodnutia podl'a § 15 ods. 2 pism. i), nepredizeni doplnkovej ochrany a zrugeni doplnkovej ochrany,
okrem rozhodnutia podla § 15b ods. 1 pism. d), mozno podat’ opravny prostriedok na std 10) do 30 dni
od jeho doruéenia; proti rozhodnutiu o odnati azylu podla § 15 ods. 2 pism. i) a proti rozhodnutiu o
zru$eni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d) mozno podat’ rozklad do 20 dni od jeho
doru€enia. Podanie opravného prostriecdku méa odkladny ucinok; to neplati, ak ide o rozhodnutie o
neudeleni azylu podla § 13 ods. 5, odnati azylu podl'a § 15 ods. 3 a 4 a zruseni doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d) alebo ¢), ak bola doplnkova ochrana
poskytnuta na ucel zli¢enia rodiny.

Podla § 52 ods. 1 zékona o azyle na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto doruc¢ovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podla § 25 ods. 3 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenti v Zivnostenskom



registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzickd osoba o tom nedozvie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze ust. § 25 ods. 5 Spravneho poriadku je
$pecialnym (osobitnym) ustanovenim upravujlicim dorucovanie pisomnosti v pripade, ak sa ma
doruCovat’ ucastnikovi konania, ktory mé zistupcu s plnomocenstvom pre celé konanie. Zakon v
suvislosti s doru¢enim zasielky zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie ustanovuje lehotu, ktora
plynie odo dna vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu v pripade, ak nemozno dorudit’
pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma.

V uvedenej pravnej veci sa vSak o takyto pripad nejedna, nakolko zasielku bolo mozné dorucit’ na
adresu, ktoru pravna zastupkyna uviedla, pretoze tato zasielka bola prevzata dia 2.1.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze v danom pripade neplati zdkonna fikcia doruc¢enia ako ju
uvadza ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze pri doruovani pisomnosti zastupcovi s
plnomocenstvom pre cel¢ konanie je potrebné sa riadit’ ust. § 25 Spravneho poriadku a fikcia dorucenia
nastava az v pripade vratenia nedorucenej zasielky spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave mal aplikovat’ na
dorucovanie pisomnosti pre zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie osobitné ust. § 25 ods. 5
Spravneho poriadku a nie ust. § 24, ktoré ma vSeobecnt povahu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu pravna zastupkyfa prevzala rozhodnutie odporcu CAS:
MU-131-52/PO-Z-2010 zo dita 14.12.2011 diia 2.1.2012. Lehota na podanie odvolania zagala plyntt
dna 3.1.2012 a jej koniec pripadol na 1.2.2012. Opravny prostriedok bol podany na poStova prepravu
dna 1.2.2012 a zaroven bol odoslany aj faxom. Bolo to teda v zakonnej tridsat'diiove;j lehote.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do

pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

O trovach konania rozhodne v stlade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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