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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej, ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcov: 1/
JUDr. Erika Simova, so sidlom kancelarie Cajakova 5, Kosice, spravkyia konkurznej podstaty FENIX
VP, s.1.0., so sidlom Lu¢na 14, Kosice, ICO: 36 183 032, 2/ 1. B., narodeny XX. J. XXXX, bytom C.,
3/ 1. B., narodend X. J. XXXX., bytom C., vietci zalobcovia zastipeni JUDr. Ingrid Cisarova,
advokatka, so sidlom kancelarie Kuzmanyho 57, KoSice, proti zalovanej: JUDr. Irena Sopkova, so
sidlom kancelarie Hlavna 25, KoSice, spravkyna konkurznej podstaty KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.0. KoSice, so sidlom Na zdhumni 1, KoSice, ICO: 31 694 136, o uréenie pravosti prihlasenej
pohladavky, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. novembra
2024 €. k. 7Cb/786/2000-591, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2024 ¢. k.
7Cb/786/2000-591 potvrdzuje.
II. Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 21.
novembra 2024 ¢. k. 7Cb/786/2000-591 vo vyroku I. zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanej nadhradu
trov konania nepriznal.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobou z 10. oktébra 2000 Zalobca
FENIX VP, s.r.0., so sidlom Kvetna 9, Kosice, ICO: 36 183 037 (spravne ma byt ICO: 36 183 032,
pozn. odvolacieho sudu) navrhol, aby sud urcil, ze jeho pohladavka vo€i zalovanej vo vyske 108 763
346,05 Sk (3 610 281,69 eura) je nesporna a aby Zalovanej ulozil nahradit trovy konania. Zalobu
odovodnil tou skuto¢nost'ou, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 3. augusta 1998 sp. zn. 2K/249/1998
vyhlasil konkurz na majetok upadcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. Kosice, ICO: 31 694 136

a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil T. P.. V konkurznom konani si pévodny Zalobca prihlasil
pohladavku vo vyske 108 763 346,05 Sk, ktort zalovana poprela podla § 15 ods. 5 zékona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZKV* alebo ,,zakon o konkurze a
vyrovnani®). Popretie pohl'adavok zo strany zalovanej povazoval povodny zZalobca za neopodstatnené.



Néjomné za prenajaté nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu vo vyske 100 000 Sk mesa¢ne a najomné za
strojové vybavenie upadcu vo vyske 1 000 000 Sk bolo podla zalobcu primerané. Vznik zavizku upadcu
vo vyske 98 000 000 Sk podla pdvodného Zzalobcu spdsobila zalovand vypovedanim najomnej zmhuvy,
¢im nadobudlo u¢innost’ dojednanie o zmhuvnej pokute.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. septembra 2019 ¢. k. 7Cb/786/2000-397 rozhodol, Ze pripusta,
aby do konania na strane Zalobcu v Casti postipenej pohl'adavky, t. j. o uréenie pravosti pohladavky vo
vyske 361,03 eura vstipil I. B., bytom C., ako zalobca 2/ a uznesenim zo 4. septembra 2019 ¢. k.
7Cb/786/2000-399 rozhodol, ze pripusta, aby do konania na strane Zalobcu v Casti pristupene]
pohladavky, t. j. o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 361,03 eura vstipila I. B., bytom C. ako
zalobca 3/. Sud prvej inStancie tak rozhodol na podklade zmhiv o postipeni pohl'adavky uzatvorenych
26. februara 2012, na zaklade ktorych bola ¢ast’ pohl'adavky Zalobcu proti ipadcovi postipena na I. B. a
I. B., a to u kazdého z nich v podiele 0,01 % z kazdej pohl'adavky, t. j. kumulativne u kazdého vo vyske
361,03 eura.

1.3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 10. oktobra 2022 ¢. k. 7Cb/786/2000-464 Zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Na ziklade odvolania Zalobcov Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci uznesenim z 23. aprila 2024 ¢. k.
30bo/3/2023-552 v poradi prvy rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Najvyssi sud konStatoval, ze aj napriek tomu, Ze zdkon o konkurze a vyrovnani neupravoval obsahové
nalezitosti popieracicho prejavu spravcu konkurznej podstaty neznamend to, Zze dovody uvedené
sprdvcom v popieracom prejave by boli bezpredmetné a spravca by ich v pripade iniciovania
incidenéného konania veritefom mohol neobmedzene dopliiat’ alebo menit.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zapisnice o prieskumnom pojedndvani na Krajskom sude v
Kogiciach z 11. septembra 2000 vyplyva, Ze zalovana poprela cely uplatneny narok veritela FENIX VP,
s.r.0., ato podla § 15 ods. 5 ZKV.

1.5. Prihlaskou z 1. oktébra 1998 si FENIX VP, s.ro. prihlasil vo&i tupadcovi KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice pohl'adavku v celkovej vyske 10 473 472,98 Sk, ktora vznikla z
nasledujucich titulov:

a) zmluva o postiipeni pohladivok za odplatu z 12. marca 1998, ktorou bola na FENIX VP, s.r.0.

postupena pohladavka , ktort mal postupca I. B. voc¢i ipadcovi vo vyske 21 227,06 Sk, na zaklade
vykonanych a neuhradenych sluzobnych ciest;

b) dna 16. marca 1998 bola cedovana zmluva o dielo z 3. novembra 1997, pdvodne uzavreta medzi
tipadcom a C. U. na FENIX VP, s.r.0., ktorou FENIX VP, s.r.o0. prevzala zavizok voéi tipadcovi vo

vyske 4 000 000 Sk;

¢) zmluva o postipeni pohladivok za odplatu z 1. aprila 1998, ktorou bola na FENIX VP, s.r.o.

postupena pohladavka, ktorti mal postupca C. U. voci upadcovi vo vyske 3 000 000 Sk titulom
najomného za najom strojov a d’alsich technologickych zariadeni;

d) dita 30. aprila 1998 bola po dohode medzi FENIX VP, s.r.0. a upadcom zru$ena zmluva o dielo a na
zéklade pisomnej dohody FENIX VP, s.r.0. faktirou &. 001/98 vyzvala ipadcu na zaplatenie 50 000 Sk,
ktoru sumu jej ipadca neuhradil;

e) diia 30. aprila 1998 FENIX VP, s.r.0. vyzval Gipadcu faktarou ¢. 002/98 na zaplatenie najomného za
najom strojov za mesiac april 1998 vo vyske 1 000 000 Sk;

f) dia 30. aprila 1998 tupadca vyfakturoval spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o. ndjomné za prendjom
administrativnych, vyrobnych a skladovych priestorov za mesiac april 1998 vo vyske 100 000 Sk, v ten
isty def prislo k zapo¢itaniu vzdjomnych zévizkov a pohladavok, na zaklade ktorych eviduje FENIX
VP, s.r.o0. zavizok voci tpadcovi vo vyske 28 772,94 Sk;

g) zmluva o postipeni pohladavok za odplatu z 29. méaja 1998, ktorou bola na FENIX VP, s.r.o.
postipena pohladavka tipadcu, ktort mal voéi fyzickej osobe I. S. a zavizok FENIX VP, s.r.o. vo¢i
upadcovi sa zvysil o 150 000 Sk;

h) dia 29. maja 1998 FENIX VP, s.r.o. vyzval Gipadcu faktirou &. 003/98 na zaplatenie najomného za
najom strojov za mesiac maj 1998 vo vyske 1 000 000 Sk;

i) dita 29. maja 1998 tipadca vyfakturoval spolodnosti FENIX VP, s.r.0. ndgjomné za najom budovy vo
vyske 100 000 Sk a zaroven priSlo k zapocitaniu vzajomnych zavidzkov a pohladdvok, po ktorom
zéapodte evidoval FENIX VP, s.r.0. voéi ipadcovi pohladavku vo vyske 721 227,06 Sk;

j) zmluva o postiipeni pohladdvok za odplatu z 30. jina 1998 bola na FENIX VP, s.r.o. postipena



pohladavka, ktoru mal I. B. voéi Gpadcovi vo vyske 924 599,92 Sk titulom nevyplatenej mzdy a
poskytnutych poziciek za obdobie od roku 1995 az 30. jina 1998;

k) dia 30. jina 1998 FENIX VP, s.r.o. vyzval tpadcu faktirou ¢. 005/98 na zaplatenie najomného za
najom strojov za mesiac jun 1998 vo vyske 1 000 000 Sk;

1) dita 30. juna 1998 upadca vyfakturoval FENIX VP, s.r.o. njjomné za nijom budovy vo vyske 100
000 Sk, zapoéitanim vzajomnych pohladavok evidoval FENIX VP, s.r.o. vo&i upadcovi pohladavku vo
vyske 2 545 826,98 Sk;

m) zmluva o postiipeni pohladavky za odplatu z 24. jula 1998, ktorou bola na FENIX VP, s.r.o.
postupena pohladavka, ktort mala voci upadcovi ESAP W. D. vo vyske 10 000 Sk;

n) zmluva o postipeni pohladavky za odplatu z 24. jula 1998, ktorou bolana FENIX VP, s.r.o.
postupena pohladavka, ktoru mala voci tpadcovi spoloénost’” VAVA, spol. s r.o. vo vyske istiny 26

303,60 Sk a prislusenstva;

0) zmluva o prevzati dlhu z 24. jula 1998, ktorou FENIX VP, s.r.0. prevzal dlh vo vyske 51 000 Sk
istiny, ktory mal ipadca voc¢i SFOS s.r.0.;

p) zmluva o prevzati dlhu z 27. jula 1998, ktorou FENIX VP, s.r.o. prevzal dlh vo vyske 190 342,40 Sk
istiny s prisluSenstvom, ktory mal Gipadca voéi 3 D DianiSka, s.r.o.;

q) diia 31. jala 1998 FENIX VP, s.r.o. vyzval ipadcu faktirou &. 006/98 na zaplatenie njjomného za
najom strojov vo vyske 1 000 000 Sk;

r) dia 31. jula 1998 fakturoval upadca spoloénosti FENIX VP, s.r.o. nigjomné za nijom budovy vo
vyske 100 000 Sk, po vzajomnom zapoéitani pohladavok FENIX VP, s.r.o. evidoval vo&i Gpadcovi
pohladavku vo vyske 3 723 472,98 Sk;

s) dita 31. jula 1998 bola FENIX VP, s.r.0 cedovana obchodna zmluva, ktori pdvodne uzatvoril ipadca
s Miestnym uradom Mestskej Gasti Kosice - Saca na doddvku kamenarskych vyrobkov a z titulu
poskytnutej zalohy Gpadcovi sa pohladavka FENIX VP, s.r.0. vo¢i upadcovi zvysila o 8 000 000 Sk, na
zéklade cedaénej zmluvy previedol Gipadca spolo¢nosti FENIX VP, s.r.0. z poskytnutej zdlohy sumu vo
vyske 1 100 000 Sk, na zaklade dodacich listov ¢. 1-8 k dohode z 31. jula 1998 poskytol upadca
spolo¢nosti FENIX VP, s.r.0. ¢iastoéné plnenie tovarovymi a surovinovymi dodavkami vo vyske 3 310
126,93 Sk a postipil spoloénosti FENIX VP, s.r.o. odplatne za sumu 150 000 Sk svoju pohladavku
voc¢i firme WIL-CO International s.r.o., KoSice.

1.6. Spolo¢nost FENIX VP, s.r.0. si zaroveii podmienene uplatnila vo¢i tipadcovi pohladavku vo vyske
15 000 000 Sk pre pripad nesplnenia zmluvy uzatvorenej s ipadcom dina 31. jula 1998, ako aj vSetky
néklady v zmysle bodu III. 3 uvedenej zmluvy.

1.7. Prihlaskou z 30. oktobra 1998 si FENIX VP, s.r.o. prihlisil na Krajskom stde v Kogiciach do
konkurzného konania sp. zn. K 249/98 voci ipadcovi dodatocnt pohladavku v celkovej vyske 98 289
873,07 Sk, ktora pozostavala z nasledujucich titulov:

a) vypovedanie zmluvy o najme nehnutelnosti z 1. aprila 1998 v zmysle bodu 4.5. najomnej zmluvy
pohladavka vo vyske 20 000 000 Sk;

b) vypovedanie ndjomnej zmluvy z 2. januara 1998 v zmysle bodu 4.7. ndjomnej zmluvy pohladavka vo
vyske 60 000 000 Sk, a

¢) porusenie podmienok obchodnej zmluvy z 31. jila 1998 v zmysle bodu Il/e pohladavka vo vyske 3
289 873,07 Sk a v zmysle bodu I11/3 pohl'adavka vo vyske 15 000 000 Sk.

1.8. Sud prvej inStancie d’alej z vykonaného dokazovania zistil nasledujiice skuto¢nosti. Zmluvou o
najme nehnutelnosti z 1. aprila 1998 uzatvorenou medzi FENIX VP, s.r.0. ako najomcom a KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice ako prenajimatelom sa prenajimatel zaviazal prenechat
najomcovi do docasného uzivania budovy v majetku prenajimatela $pecifikované v ¢l. Il za najomné vo
vyske 100 000 Sk mesaéne, pricom zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itt v trvani 30 rokov. Zmluvné
strany sa dohodli, ze ak bude tito zmluva vypovedana prenajimatelom pred uplynutim lehoty 30 rokov,
alebo ak od nej prenajimatel’ v tejto lehote odstipi, alebo ak z dovodov na strane prenajimatela v tejto
lehote zanikne, zavédzuje sa prenajimatel alebo jeho pravny nastupca vyplatit najomcovi odskodné
(zmluvni pokutu) vo vyske 20 000 000 Sk, a to do 30 kalendarnych dni od vypovedania zmluvy alebo
od odstlpenia od zmluvy, alebo od zaniknutia zmluvy.

1.9. Z N4omnej zmluvy z 2. janudra 1998, ktorti uzatvoril C. U. ako prenajimatel s KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice ako nijomca pre sud prvej inStancie vyplynulo, ze medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté do¢asné uzivanie vyrobnych strojov a strojnotechnologickych



zariadeni uvedenych v ¢l. II. ods. 2.1 zmluvy za najomné vo vySke 1 000 000 Sk mesaéne. Zmluva bola
uzavretd na dobu neurcitll s minimalnym trvanim po dobu pét’ rokov, priCom strany sa dohodl, ze ak
bude zmluva vypovedana ndjomcom pred uplynutim lehoty pét’ rokov, alebo ak od nej njomca v tejto
lehote odstupi, alebo ak z dovodov na strane najomcu v tejto lehote zanikne, zavézuje sa najomca alebo
jeho pravny nastupca vyplatit’ prenajimatelovi odSkodné (zmluvnu pokutu) vo vyske 60 000 000 Sk, a
to do 30 kalendarnych dni od vypovedania zmluvy alebo od odstipenia od zmluvy. Z Dohody o
postipeni prav a povinnosti uzatvorenej 1. aprila 1998 medzi C. U. ako pdvodnym prenajimatelom,
FENIX VP, s.r.0. ako novym prenajimatelom a KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o., Kosice ako
najomcom, sud prvej inStancie zistil, ze vSetky prava a povinnosti z Najomnej zmluvy z 2. januara 1998
sa postupuju z povodného prenajimatel’a na nového prenajimatel’a.

1.10. Sad prvej inStancie d’alej uviedol, ze dna 31. jila 1998 uzatvorili KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.0. KoSice ako ,,Strana A“, FENIX VP, s.r.o. ako ,,Strana B“ Obchodnti zmluvu. Diia 30.
oktobra 1997 uzatvorila spolo¢nost KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice ako predavajuci
kupnu zmluvu s Mestské &ast’ Kosice - Saca ako kupujucim pri¢om predavajici a kupujici Ziadaju, aby
FENIX VP, s.r.o. prevzala na seba prava a povinnosti KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. Kosice
vyplyvajiuce z predmetnej kapnej zmluvy. Spoloénost’ FENIX VP, s.r.0. s prevzatim uvedenych prav a
povinnosti sthlasila. Podla ¢I. II. Obchodnej zmluvy prijala spolo¢nost KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.0. Kosice zalohu vo vyske 8 000 000 Sk, ktord mala previest FENIX VP, s.r.0., a to v asti 3
289 873,07 Sk vo forme vyrobnych vykonov, pricom zmluvné strany sa dohodli Ze nesplnenie
dohodnutych podmienok, najmd omeskanie vyroby, bude mat' za nasledok vznik naroku na zmluvni
pokutu vo vyske 15 000 000 Sk, ktort sa KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. zavdzuje uhradit’ do
siedmych dni od datumu vystavenia. Z Dohody o postiipeni prav a povinnosti z 31. jula 1998
uzatvorenou medzi KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice ako poévodnym predavajucim,
FENIX VP, s.r.0. ako novym predavajicim a Mestska ast’ KoSice - Saca ako kupujicim vyplynulo, Ze
kipnou zmluvou uzatvorenou medzi povodnym predavajicim a kupujucim z 30. oktdobra 1997 sa
povodny predavajici zaviazal predat’ kupujuicemu granitové dlazby podla dohodnutych podmienok,
pricom touto dohodou sa vSetky prdva a povinnosti z kupnej zmluvy postupujut z pdvodného
predavajuceho na nového predavajuceho.

1.11. Zo Zmluvy o postipeni pohladavky z 12. marca 1998 uzatvorenej medzi I. B. ako postupcom a
spoloénostou FENIX VP, s.r.o. ako postupnikom sud prvej instancie zistil, Ze pri§lo k postapeniu
pohladavky voci spolo¢nosti KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. Kosice vo vyske 21 227,06 Sk
na postupnika.

1.12. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze Zmluvou o dielo uzatvorenou 3. novembra 1997 medzi KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice ako objednavatelom a C. U. ako zhotovitelom, sa zhotovitel
zaviazal pre objednavatela zabezpeCit vykonanie analyzy stavu poSkodenia administrativnej budovy,
budovy Cdistiacej stanice, jednotlivych vyrobnych hal, budov kotolne a trafostanice a vykonanie
prieskumu s cielom zistenia pricin poskodenia jednotlivych budov, ndjdenia rieSenia pre odstranenie
pricin tohto stavu a vykonania nevyhnutnych stavebnych prac sledujiicich stabilizaciu zisteného stavu.
Objednavatel’ sa zaviazal zaplatitt za vykonané diclo zhotovitelovi cenu uréenu rozpoctom podla
naroc¢nosti predpokladanych prac, nie vSak viac ako 10 000 000 Sk. Dohodou o postipeni prav a
povinnosti uzatvorenou 16. marca 1998 medzi C. U. ako pdvodnym zhotovitelom, FENIX VP, s.r.0.
ako novym zhotovitelom a KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice ako objedndvatelom sa na
zaklade dohody vsetky prava a povinnosti zo Zmluvy o dielo tykajiice sa povodného zhotovitel'a postupili
na nového zhotovitel'a. Novy zhotovitel’ vyhlasil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze pévodny zhotovitel' obdrzal
od objednavatela preddavok v celkovej vyske 4 000 000 Sk a kipna cena sa bude odictovavat’ z tohto
preddavku.

1.13. Zmluvou o postipeni pohladavky z 1. aprila 1998 uzatvorenou medzi C. U. ako postupcom a
FENIX VP, s.r.o. ako postupnikom, postipil postupca za odplatu na postupnika pohladavku vogi
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice vo vyske 3 000 000 Sk, ktora predstavuje istinu z
neuhradenej faktary ¢. 07/62 z 31. marca 1998 za prengjom vyrobnych strojov v zmysle Najomnej
zmluvy z 2. januara 1998 uzatvorenej medzi postupcom a KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o.
Kosice, za ktort sa postupnik zaviazal zaplatit’ postupcovi sumu 100 000 Sk.

1.14. Std prvej indtancie dalej zistil, Ze faktirou &. 001/98 z 30. aprila 1998 vyzvala spolo¢nost FENIX
VP, s.r.0. spolo¢nost’ KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. Kosice, na zaplatenie 50 000 Sk titulom



zalohy za prevedené prace. Dal§ou faktarou ¢. 002/98 z 30. aprila 1998 vyzvala spolo¢nost’ FENIX VP,
s.1.0. spolo¢nost KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice na zaplatenie 1 000 000 Sk titulom
najomného za prendjom strojov za mesiac april 1998. Fakturou ¢. 003/98 z 29. maja 1998 vyzvala
spolo¢nost FENIX VP, s.r.0. spolo¢nost’ KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice na zaplatenie
1 000 000 Sk titulom najomného za prenajom strojov za mesiac maj 1998. Faktarou ¢. 005/98 z 30. jina
19998 vyzvala spolo¢nost FENIX VP, s.r.o. spoloénost KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o.
KoSice na zaplatenie ndjomného za prendjom strojov za mesiac jun 1998 vo vyske 1 000 000 Sk.
Faktirou &. 006/98 z 31. jila 1998 vyzvala spolo¢nost FENIX VP, s.r.o. spolo¢nost KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice na zaplatenie nagjomného za prendjom strojov za mesiac jul 1998
vo vyske 1 000 000 Sk.

1.15. Zmluvou o postapeni pohladavky z 29. maja 1998 uzatvorenou medzi KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. Koice ako postupcom a FENIX VP, s.r.o. ako postupnikom postipil
postupca za odplatu svoju pohladavku voci I. S. vo vyske 810 252,80 Sk, ktord vznikla na ziklade
dodavky a montaze vyrobkov z prirodného kamera pri rekonstrukcii rodinného domu, pricom postupnik
sa zaviazal za postipent pohl'adavku uhradit’ sumu vo vyske 150 000 Sk do 30 dni od podpisu zmluvy.
1.16. Zmluvou o postiupeni pohl'adavky z 30. juna 1998 uzatvorenou medzi 1. B. ako postupcom a
FENIX VP, s.r.0. ako postupnikom postipil postupca za odplatu postupnikovi svoju pohladavku voéi
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice vo vyske 924 599,92 Sk, ktord mala predstavovat
istinu, na zaklade nevyplatenej mzdy a poskytnutych pdziciek za obdobie od 1995 az 30. jina 1998.

1.17. Zo Zmluvy o prevzati dlhu z 24. jila 1998 uzatvorenej medzi veritefom W. D. - ESAP a dlznikom
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kofice a preberatelom FENIX VP, s.r.o. pre sad prvej
inStancie vyplynulo, ze dlznik bol povinny zaplatit’ veritelovi z titulu neuhradenej faktiry €. 9800007
splatnej 10. aprila 1998 sumu 10 000 Sk s tym, ze dlznik tento zavézok uznal. Preberatel’ sa diiom
podpisania zaviazal splnit’ dlh uvedeny v ¢l I a stal sa tak dlznikom namiesto pévodného dlznika
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice.

1.18. Zo Zmluvy o prevzati dlhu z 24. jala 1998 uzatvorenej medzi veritelom VAVA, spol. s r.o. a
dlznikom KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. Kosice a preberatelom FENIX VP, s.r.o0., pre sad
prvej inStancie vyplynulo, Ze dlznik bol povinny zaplatit' veritelovi z titulu neuhradenej faktury ¢&.
064/06/98 splatnej 30. jina 1998 sumu vo vyske 26 303,60 Sk istiny s prislusenstvom s tym, Ze dlznik
tento zavizok uznal. Preberatel’ sa diiom podpisania zmluvy zaviazal splnit’ dlh a stal sa tak dlznikom
veritel'a namiesto povodného dlznika KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice.

1.19. Zo Zmluvy o prevzati dlhu z 24. jila 1998 uzavretej medzi veritefom SFOS, s r.o. a dlznikom
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kodice a preberatelom FENIX VP, s.r.o. pre sud prvej
inStancie vyplynulo, ze dlznik bol povinny zaplatit' veritelovi z titulu neuhradenej faktary ¢. 980035
splatnej 27. marca 1998 sumu 51 000 Sk istiny s tym, ze dlznik tento svoj zavdzok uznal a preberatel’ sa
diniom podpisania tejto zmluva zaviazal splnit’ uvedeny dlh a stal sa tak dlznikom namiesto pévodného
dlznika KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice.

1.20. Zo Zmluvy o prevzati dlhu z 24. jala 1998 uzatvorenej medzi veritefom 3 D DIANISKA, s.r.o.,
dlznikom KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice a preberatefom FENIX VP, s.r.o. vyplyva,
pre sud prvej inStancie vyplynulo, Ze dlznik bol povinny zaplatit’ veritelovi z titulu neuhradenej faktiary ¢.
98117 splatnej 27. marca 1998 sumu vo vyske 190 342,40 Sk istiny s prislu§enstvom s tym, Ze dlznik
svoj zavizok uznal a preberatel’ sa diiom podpisania zmluvy zaviazal sphit’ uvedeny dlh a stal sa tak
dIZznikom veritela namiesto povodného dlznika KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice.

1.21. Na pojednavani uskutocnenom 21. novembra 2024 zalobca predlozil listinné dokazy, ktorych
podstatny obsah bol sudom prvej inStancie obozndmeny: pokladniénti knihu KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice za november 1997, navrh na vyradenie registraturnych
zdznamov, uznanie zavizku dlznikom KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice z 2. marca 1998,
zmluvu o postipeni pohladavky uzatvoreni medzi 1. B. ako postupcom a FENIX VP, s.r.o. ako
postupnikom, listinny dokaz v anglickom jazyku ,,SALE CONTRACT No. 2713/50“ z 7. novembra
1997, listinny dokaz v anglickom jazyku ,,FORTRADE FINANCING EAST S.p.A.“, platobny prikaz z
5. novembra 1997 udeleny prikazcom C. U. Polnobanke, kiipna zmluva z 31. marca 1998 uzatvorena
medzi C. U. ako predavajucim a FENIX VP, s.r.o. ako kupujicim, potvrdenie C. U., Ze faktira ¢.
17/07/98 z 13. jula 1998 bola uhradena, listinny dokaz v anglickom jazyku oznaceny ako ,,LEASING
CONTRACT No. 3001/42* a dohodu poskytnuti p6zicky uzavreti medzi KAVEKO s.r.0., KAVEKO



INTERNATIONAL spol. s r.o0. KoSice s.r.o. al. B..

1.22. Sud prvej inStancie k titulom ozna¢enym pod pism. c), e), h), k), q) v prihlaske z 1. oktobra 1998
(ngjomné vo vyske 7 000 000 Sk) a k titulom oznacenym pod pism. a) a b) v prihlaske z 30. oktobra
1998 (zmluvna pokuta 20 000 000 Sk a 60 000 000 Sk) uviedol, Ze C. U. uzatvoril 2. januara 1998 ako
prenajimatel’ s KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice ako nagjomcom najomnu zmluvu podla §
663 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z°),
ktorej predmetom bolo do¢asné uZivanie vyrobnych strojov a strojnotechnologickych zariadeni. Za
docasné uzivanie predmetu najmu si strany dohodli zmluvnti odmenu vo vyske 1 000 000 Sk mesacne,
priCom zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢iti s minimalnym trvanim po dobu piatich rokov. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ak bude tato zmluva vypovedana najomcom pred uplynutim lehoty piatich rokov
alebo ak od nej ndjomca v tejto lehote odstapi alebo ak z dovodov na strane najomcu v tejto lehote
zanikne, nijomca alebo jeho pravny nastupca sa zavizuje vyplatit' prenajimatelovi od$kodné (zmluvnu
pokutu) vo vyske 60 000 000 Sk, a to do 30 dni od vypovedania zmluvy alebo od odstupenia od
zmhuvy. Dohodou o postipeni prav a povinnosti uzatvorenou 1. aprila 1998 medzi C. U. ako povodnym
prenajimatelom, FENIX VP, s.r.o. ako novym prenajimatelom a KAVEKO INTERNATIONAL spol. s
r.o. KoSice ako najomcom strany vyhlasili, Ze ndgjomnou zmluvou z 2. janudra 1998 uzavretou medzi
povodnym ndjomcom a prenajimatelom si ndjomca prenajal vyrobné stroje a zariadenia, pricom na
zaklade dohody vSetkych ucastnikov sa touto zmluvou vSetky prava a povinnosti z najomnej zmluvy
Specifikovanej v ¢L L. tykajuce sa povodného prenajimatel’a postipili na nového prenajimatel’a. Sud prvej
inStancie poukazal na skuto¢nost, ze C. U. ako prenajimatel’ uzatvoril s KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.o. KoSice ako najomcom, ktorého konatelom bol Zalobca 2/ najomni zmluvu, predmetom
ktorej bolo do¢asné uzivanie vyrobnych strojov a strojnotechnologickych zariadeni dita 2. januéara 1998.
V Case uzatvorenia tejto najomnej zmluvy uz existoval zavizok KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0.
Kosice sphit’ Ceskoslovenskd obchodnd banka, a. s. za spoloénost KAVEKO s.r.o. Kosice - Saca
zavizky s prisluSenstvom vo vyske takmer 500 000 000 Sk. Jedinym konatelom KAVEKO s.r.0. KoSice
- Saca bol rovnako Zalobca 2/. Nésledne dia 20. februara 1998 bol vyhliseny konkurz na KAVEKO
s.r.0. Kosice - Saca a dia 3. augusta 1998 bol vyhliseny konkurz na KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.o. KoSice. Prenajimatel’ C. U. bol v ¢ase uzavretia predmetnej ndjomnej zmluvy zivnostnikom s
predmetom podnikania zameranym na jednoduché remeselné prace a ¢innosti spojené s obchodovanim a
dekorovanim porcelanu a ndjomna zmluva bola uzatvorena len Sest’ mesiacov pred tym, ako bol podany
navrh na vyhlasenie konkurzu na najomcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice. Len necely
mesiac po vzniku spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o. (4. marca 1998), ktorti od 15. marca 1998 zastupoval,
na zaklade generdlneho plnomocenstva Zalobca 2/, uzavrelidna 1. aprila 1998 C. U. ako pdévodny
prenajimatel, FENIX VP, s.r.o. ako novy prenajimatel a KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o.
Kosice ako najomca dohodu o postipeni prav a povinnosti, ktorou mali byt’ v§etky prava a povinnosti z
najomnej zmluvy tykajice sa pévodného prenajimatel’a bezodplatne postipené na nového prenajimatel’a.
Pohl'adavka na ndjomnom za mesiace janudr az marec 1998 vo vyske 3 000 000 Sk bola na postupnika
FENIX VP, s.r.o. postiipend za odplatu vo vyske 100 000 Sk. Sud prvej instancie konstatoval, Ze
spolo¢nosti zapojené v tychto transakciach su personalne prepojené Zalobcom 2/.

1.23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri ngjomnom vo vysSke 1 000 000 Sk mesacne za najom
strojnotechnologickych zariadeni [pohladavky oznacené pod pism. c), e), h), k) a q) v prihlaske z 1.
oktobra 1998] predstavujucim spolu sumu 7 000 000 Sk za obdobie siedmich mesiacov, zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno, ze ndjomné dojednané vo vySke milion Sk mesacne bolo primerané.
Zalobcovia v konani neprodukovali dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze prenajaté strojnotechnologické
zariadenia mali skuto¢ne trhovi hodnotu, ktort Zalobcovia tvrdili (70 000 000 Sk) a ani to, Ze trhova
hodnota zariadeni bola adekvatna vySke mesaéného najmu. Rovnako nebolo preukazané, ze vySka
ngjomného 1 000 000 Sk mesatne zodpovedala ekonomickému vyznamu prenajatych
strojnotechnologickych zariadeni pre najomcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice, teda, Ze
pre podnikatelski ¢innost KAVEOK INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice mali prenajaté zariadenia
natol’ko zasadny vyznam, Ze platenie najomného vo vyske 1 000 000 Sk za moznost’ ich vyuZzivania bolo
adekvatne.

1.24. Zalobcovia v konani podl'a stidu prvej instancie neprodukovali ani dokazy, ktorymi by preukazali,
ze zmluvna pokuta vo vyske 60 000 000 Sk pod pism. b) v prihlaSke z 30. oktobra 1998 ako sankcia za
vypovedanie najomnej zmluvy z 2. januara 1998 najomcom a zmluvna pokuta vo vyske 20 000 000 Sk



pod pism. a) v prihlaske z 30. oktobra 1998 ako sankcia za vypovedanie najomnej zmluvy z 1. aprila
1998, su primerané. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze napriek tomu, Ze dohoda o zmluvnej pokute a jej
vyske je vecou vzajomnej dohody stran zmluvy, neznamena to, Ze je mozné zmluvnu pokutu dojednat’ v
neobmedzenej vyske. Zalobcami nebolo preukézané, 7e dohody o zmluvnych pokutach boli uzavreté za
takych okolnosti, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze podmienky v nich dohodnuté boli primerané a
sledovali ciele podnikania. Dojednanie o zmluvnej pokute v ¢1. IV. ods. 4.7 ndjomnej zmluvy z 2. januara
1998 bolo dohodnuté tak, aby pre pripad zaniku zmluvy postihovalo vyluéne najomcu KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice a nie prenajimatela. Ak zmluvu vypovedal prenajimatel’, alebo by
od nej odstupil, sankcionovany by zmluvnou pokutou nebol. Najomca KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.o. KoSice nemal moznost’ ukon¢enia zmluvného vztahu s prenajimatelom v prvych piatich
rokoch najomného vztahu bez zmluvnej pokuty, a to bez ohladu na potrebu vyuZitia
strojnotechnologickych zariadeni nijomcom a bez ohladu na poruSenie povinnosti prenajimatela.
Zaroven ustanovenie § 14 ods. 3 ZKV opraviovalo zalovant ako spravkynu vypovedat’ ndjjomna zmhuvu
uzavreti upadcom v lehote stanovenej zakonom alebo dohodnutej v zmluve, a to aj v pripade, ze bola
dohodnuta na ur¢ity cas.

1.25. Zmluvou o name nechnutelnosti uzatvorenou 1. aprila 1998 sa prenajimatel’ KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.0. Kosice ako prenajimatel a FENIX VP, s.r.o. ako najomca dohodli na
prenechani do doasného uZzivania budovy v majetku prenajimatel’a §pecifikované v zmluve za najomné
vo vyske 100 000 Sk mesacne. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitti v trvani 30 rokov s tym, Ze
zmluvné strany sa dohodli, ze ak bude zmluva vypovedana prenajimatelom pred uplynutim doby 30
rokov alebo ak od nej prenajimatel’ v tejto odstlpi, alebo ak z dovodov na strane prenajimatela v tejto
dobe zanikne, zavézuje sa prenajimatel’ alebo jeho pravny nastupca vyplatit’ ndjomcovi zmluvnii pokutu
vo vyske 20 000 000 Sk. Sud prvej indtancie poukézal na skutoénost’, ze FENIX VP, s.r.o. ako najomca
a KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice ako prenajimatel’ uzatvorili njjomni zmluvu v
mesiaci april 1998, teda necely mesiac po zapise FENIX VP, s.r.o. do obchodného registra a dva
mesiace pred tym, ako bol podany na KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice navrh na
vyhlasenie konkurzu. V ¢ase uzatvorenia ndjomnej zmluvy uz existoval zdvdzok KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice sphit’ veritelovi Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. za
spoloénost’ KAVEKO s.r.0. Kosice - Saca zavizky s prislu§enstvom vo vyske takmer 500 000 000 Sk.
Dojednanie o zmluvnej pokute bolo zaroven rovnako dohodnuté tak, aby pre pripad zaniku najomne;j
zmluvy postihovalo vyluéne KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice. Prenajimatel’ KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice nemal po dobu 30 rokov ziadnu moznost’ ukon¢enia zmluvného
vztahu s najomcom bez toho, aby takyto jeho krok nebol sankciou v podobe odSkodného (zmluvnej
pokuty) vo vyske 20 000 000 Sk, a to bez ohl'adu na potrebu vyuzitia nehnutelnosti prenajimatelom.
1.26. K titulu pod pism. c¢) v prihlaske z 30. oktobra 1998 (zmluvna pokuta vo vyske 15 000 000 Sk a
zavizok vo vyske 3 289 873,07 Sk dodat FENIX VP, s.r.o. vo forme vyrobnych vykonov) sud prvej
inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze tri dni pred vyhlasenim konkurzu na KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.0. Koice uzatvorili KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice a FENIX VP, s.r.o.
Obchodni zmluvu podla § 51 OZ. V zmysle predmetnej zmluvy dia 30. oktébra 1997 uzatvorila
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice ako predavajici kipnu zmluvu s Mestska ¢ast’ KoSice
- Saca ako kupujicim. Po dohode medzi predavajucim a kupujicim Ziadaju obidva subjekty, aby FENIX
VP, s.r.o. prevzala na seba prava a povinnosti KAVEKO INTERNATIONAL spol s r.o. KoSice
vyplyvajuce z kiipnej zmluvy, s ¢im spoloé¢nost FENIX VP, s.r.0. sthlasila za podmienok uvedenych v
zmluve. Podla ¢l. 11 zmluvy KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice prijala od Mestska Cast’
Kosice - Saca zalohu vo vyske 8 000 000 Sk, ktort s okamZitou platnostou mala previest’ spolo&nosti
FENIX VP, s.ro. Rozdiel vo vyske 3 289 873,07 Sk sa zaviazala spoloénost KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice dodat FENIX VP, s.ro. vo forme vyrobnych vykonov,
konkrétne vyroby tovaru potrebného pre splnenie kipnej zmhivy s Mestska ast’ Kosice - Saca.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze nesplnenie dohodnutych podmienok, a to najmd omesSkanie vyroby pre
FENIX VP, s.r.0. alebo zastavenie vyroby, bude mat’ za nasledok, Ze FENIX VP, s.r.o. si uplatni voci
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice zmluvni pokutu vo vyske 15 000 000 Sk. Std prvej
inStancie poukazal na skuto€nost, ze Obchodnd zmluva bola uzatvorend 31. jula 1998 a navrh na
vyhlasenie konkurzu na KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0. KoSice bol podany 17. juna 1998,
pricom konkurz bol vyhlaseny na treti deit po uzavreti Obchodnej zmluvy. Spolo¢nost KAVEKO



INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice si v ¢ase uzatvorenia Obchodnej zmluvy musela byt vedoma
svojich averovych zavizkov vo vyske 500 000 000 Sk. Zalobcami neboli preukazané Ziadne okolosti,
ktoré by svedc¢ili o tom, Ze ciel’ sledovany predmetnou zmluvou mal prispiet’ k dosiahnutiu Standardnych
a legitimnych hospodarskych cielov a nesmeroval k neprijatelnym doésledkom na strane konkurznych
veritelov, pricom z Obchodnej zmluvy nevyplyva Ziadne primerané protiplnenie, ktoré mal FENIX VP,
s.r.0. poskytnut’ KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice za splnenie povinnosti z Obchodne;j
zmluvy.

1.27. Sud prvej inStancie d’alej k titulom ozna¢enym pod pism. m), n) o) a p) v prihlaske z 1. oktobra
1998 uviedol, ze dna 24. jula 1998 uzatvorili KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. ako dlznik,
FENIX VP, s.r.0. ako preberatel’ a veritelia (i) W. D. - ESAP, (ii) VAVA, spol. s r.o0., (iii) SFOS, s r.o0. a
(iv) 3 D DIANISKA, s.r.o. zmluvy o prevzati dlhu podl'a § 531 ods. 1 OZ, v zmysle ktorych bol dlznik
povinny zaplatit’ veritelom spolu sumu vo vyske 277 628 Sk. Preberatel’ sa dilom podpisania tychto
zmluv zaviazal sphnit’ dlh uvedeny v ¢l. I. tychto zmliv a stal sa dlznikom namiesto podvodného dlznika.
Z uzatvorenych zmhiv o prevzati dlhu nevyplyva, ze by sa poévodny dlznik zaviazal preberatelovi k
akejkol'vek kompenzacii. Nebolo mozné preto konstatovat, ze by KAVEKO INTERNATIONAL spol. s
r.0. Kogice vznikol vo&i preberatelovi FENIX VP, s.r.o. zavizok. Upadca preto nie je dlznikom FENIX
VP, s.r.0. a FENIX VP, s.r.o. nema vo¢i upadcovi pohladavku vo vyske 277 628 Sk oznagenti pod
pism. m), n), o) a p) v prihlaske z 1. oktobra 1998.

1.28. K titulu oznacenom pod pism. g) v prihlaske z 1. oktobra 1998 sud prvej inStancie uviedol, ze
predmetom zmluvy o postipeni pohladavky za odplatu z 29. maja 1998 bolo postupenie pohladavky
voci fyzickej osobe 1. S.. Predmetnou zmluvou postipil postupca KAVEKO INTERNATIONAL spol. s
r.0. Kosice za odplatu 150 000 Sk na FENIX VP, s.r.o. ako postupnika pohladavku vo¢i I. S., ktora
vznikla spolo¢nosti KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice na zaklade dodavky a montaze
vyrobkov z prirodného kamefia pri rekonstrukcii rodinného domu manzelov S.. FENIX VP, s.r.o. sa
touto zmluvou zaviazala zaplatit' za postipent pohladavku spolo¢nosti KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.0. Kosice sumu vo vyske 150 000 Sk do 30 dni od podpisu tejto zmluvy. Upadca sa teda na
zéklade predmetnej zmluvy stal veritefom FENIX VP, s.r.0. a nie jej dznikom, spoloénost FENIX VP,
s.r.o. preto nema vo¢i KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice pohladavku 150 000 Sk
spOsobili na prihlasenie v konkurze.

1.29. K titulu ozna¢enom pod pism. f) v prihlaske z 1. oktobra 1998 sud prvej inStancie poukazal na
tvrdenia FENIX VP, s.r.0., podla ktorych 30. aprila 1998 vyfakturoval Gpadca spolo¢nosti FENIX VP,
s.r.o. ndjomné za prendjom administrativnych, vyrobnych a skladovych priestorov za mesiac april 1998
vo vyske 100 000 Sk. V ten den prislo aj k zapocitaniu vzajomnych zavizkov a pohladavok, na zéklade
ktorého eviduje FENIX VP, s.r.0. zavizok voéi upadcovi vo vyske 28 772,94 Sk. FENIX VP, s.r.0.
teda nie je veritelom KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice, ale je jeho dlznikom.

1.30. K titulom ozna¢enym pod pism. b) a d) v prihlaske z 1. oktobra 1998 sud prvej inStancie uviedol,
ze dna 16. marca 1998 bola cedovand zmluva o dielo z 3. novembra 1997, pévodne uzavretd medzi
tipadcom a C. U. na spoloénost’ FENIX VP, s.r.0., ktorou spolo¢nost FENIX VP, s.r.o. prevzala
zavizok voéi tipadcovi vo vyske 4 000 000 Sk a 30. aprila 1998 bola po dohode medzi FENIX VP,
s.r.o. a upadcom zruend zmluva o dielo a na ziklade pisomnej dohody spolo¢nost’ FENIX VP, s.r.o.
vyzvala faktarou ¢. 001/98 Gipadcu na zaplatenie 50 000 Sk. KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0.
KoSice ako objednévatel’ poskytol pévodnému zhotovitelovi C. U. preddavok vo vyske 4 000 000 Sk.
Pre sud prvej inStancie nebolo zrejmé, ako sa na zéklade cedacie vykonanej dohodou o postipeni prav a
povinnosti mala stat KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice dlznikom FENIX VP, s.r.o.
pokial’ ide o preddavok 4 000 000 Sk. Z prihlasky vyplyva, Ze spoloénost FENIX VP, s.r.o. sa stala
dlznikom upadcu a nie jeho veritefom. Spolo&nost’ FENIX VP, s.r.o. ako novy zhotovitel' sa pritom v
zmysle uzatvorenej dohody zaviazala pre KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice vykonat
dielo, za ktoré uz upadca vopred zaplatil pdvodnému zhotovitelovi C. U. preddavok vo vyske 4 000 000
Sk. K pisomnej dohode, na zaklade ktorej mala spoloénost’ FENIX VP, s.r.0. vyzvat faktirou ¢. 001/98
upadcu na zaplatenie 50 000 Sk sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna dohoda sa v sidnom spise
nenachadza a zaroven nie je zrejmé, ako mal tento zavizok KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o.
Kosice vo&i spoloénosti FENIX VP, s.r.o. vobec vzniknut.

1.31. K titulom ozna¢enym pod pism. i), 1), r), a) a j) v prihlaSke z 1. oktobra 1998 std prvej inStancie
uviedol, ze v pripade pohladavok na ndjomnom za prendjom budov vo vyske 3 x 100 000 Sk je v



prihlaske zhodne uvedené, Ze tpadca fakturoval spoloé¢nosti FENIX VP, s.r.o. a zaroven prislo k
zapocCitaniu vzajomnych zapolitatelnych zavizkov a pohladévok, po ktorom zapocte evidovala
spoloénost FENIX VP, s.r.o. voéi tpadcovi pohladavku. Okolnosti zapodtu ale neboli Zalobcami
ozrejmené ani preukdzané. Rovnako nebolo Zalobcami preukazané, Ze zalobkyna 3/ mala voci upadcovi
pohladavku vo vyske 21 227,06 Sk [pism. a)] a zalobca 2/ pohl'adavku vo vyske 924 599,92 Sk [pism.
i)]. Zalobcovia tak nepreukazali opravnenost’ svojho naroku a neuniesli dokazné bremeno. Vo vztahu k
primeranosti sud prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia neprodukovali ziadne dokazy.

1.32. K titulu ozna¢enom pod pism. s) v prihlaske z 1. oktébra 1998 sud prvej inStancie uviedol, Ze tri
dni pred vyhlasenim konkurzu na majetok ipadcu mali KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice
ako povodny predavajici, FENIX VP, s.r.o. ako novy predavajiici a Mestska ¢ast’ Kosice - Saca ako
kupujici, uzatvorit dohodu o postiupeni prav a povinnosti. Z predmetnej dohody podla stdu prvej
inStancie vyplynulo, ze kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi pévodnym predavajucim a kupujucim z 30.
oktobra 1997 sa poévodny predavajuci zaviazal predat’ kupujicemu granitové dlazby. Na zaklade podnetu
povodného predavajuceho sa mali touto zmluvou vSetky prava a povinnosti z kiipnej zmluvy tykajuce sa
povodného predavajiceho previest na nového predavajuceho. Spoloénost KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.o. KoSice si v Case uzavretia obchodnej zmluvy musela byt vedoma svojich tverovych
zavizkov vo vySke 500 000 000 Sk, ktorymi bol navrh na vyhlasenie konkurzu odévodneny. Sud prvej
inStancie konStatoval, ze neboli preukdzané ziadne okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze ciel’, ktory bol
predmetnou dohodou sledovany, mal prispiet’ k dosiahnutiu Standardnych a legitimnych hospodarskych
cielov a nesmeroval k neprijatelnym dosledkom na strane konkurznych veritel'ov s cielom ich poskodit’,
resp. znevyhodnit. K primeranosti protiplnenia sid prvej inStancie uviedol, ze z dotknutej dohody o
postipeni prav a povinnosti nevyplyva, aké protiplnenie mal FENIX VP, s.r.o. poskytnut’ spoloénosti
KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. Kosice za to, Ze si upadca splni vo¢i FENX VP, s.r.0. svoje
povinnosti.

1.33. Sud prvej in§tancie k navrhom Zalobcu 2/ na vykonanie dokazovania prednesenym na pojednavani
21. novembra 2024 uviedol, Ze navrhované dokazovanie nepovazoval za relevantné, kedze by
nesmerovalo k objasneniu primeranosti protiplneni medzi sporovymi stranami, teda ¢i protiplnenia boli
vzéjomne imerné a adekvatne.

1.34. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobcovia v konani
neuniesli dokazné bremeno potrebné pre preukazanie, ze pohl'adavka vo vyske 108 763 346,05 Sk, ktora
zalovana poprela, je nespornd, preto zalobu zamietol. Zalobcovia v Zalobe oznaéili ako svoje pohladavky
voc¢i tpadcovi aj svoje zavizky voci upadcovi. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Zalovanej ako UspesSnej sporovej strane sice
vznikol narok na nahradu trov konania, ale ked’ze jej ziadne trovy konania nevznikli, zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

2 Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalobcovia 1/ az 3/. Odvolacie
doévody zalobcovia vymedzili podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) a e) CSP. Odvolaciemu stidu navrhujt,
aby sam rozhodol vo veci v zmysle § 390 CSP a to tak, ze zalobe Zalobcov vyhovie a prizna im nahradu
prvoinstanéného a odvolacicho konania. Zalobcovia vo svojom odvolani poukazali na skutoénost, Ze
spravkyna dovody popretia prihldsenych pohladavok v intencidch zruSujiceho odvolacieho rozsudku
neupresnila. Dovodom popretia oznacenym zalovanou v zmysle § 15 ods. 5 ZKV nebola iba
neprimeranost’ protiplnenia, ale neprimeranost’ protiplnenia za podmienky, Ze dlznik bol v ipadku alebo
sa v dosledku konkrétneho pravneho tkonu do tpadku dostal. Zalobcovia v konani navrhovali vykonanie
dokazov na preukazanie skutoCnosti, ze Gpadca v upadku nebol, ale sud ticto dokazy nevykonal.
Zdoraznili, Ze ani jeden z ukonov, ktorymi je zalozend ich popretd pohl'adavka, nevyvolal upadok tpadcu
a nebol vykonany v ¢ase, kedy by bol tipadca v tpadku. Sud prvej inStancie u zalovanej nezistoval, v
¢om vidi zalovana neprimeranost’ protiplnenia v suvislosti s § 150ds. 5 ZKV, ale namietky
neprimeranosti protiplneni konstruoval samotny sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie tak dotvaral
namietky Zalovanej na tkor protistrany, ¢im pri§lo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivé stdne
konanie.

2.1. Na pojednavani uskuto¢nenom 21. novembra 2024 1. predlozil a navrhol rad listinnych dokazov,
ktorymi preukazoval primeranost’ protiplneni vo vzt'ahu k prihldsenym pohladavkam a std tieto dokazy



nevykonal a nevyhodnotil. Listinné dokazy uvedené v odseku 34 odovodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie na pojednavani oboznamil, avSak Ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil. Navrhované dokazy
uvedené v odseku 35 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vobec nevykonal a ich nevykonanie
riadne nezddvodnil. Vo vztahu k pohladavke 1. B. vo vyske 21 227,06 Sk postupenej na spolo¢nost’
FENIX VP s.r.0. Zalobcovia uviedli, e sud pohl'adivku posudzoval z pohl'adu jej existencie aj napriek
tomu, Ze tato spravkynou popreta nebola a mal posudzovat’ len primeranost protiplneni. Sud prvej
inStancie zarovenl v odseku 34. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze tpadca dlh uznal, ¢o do pravneho
dovodu a vysky. Sud prvej inStancie podla Zalobcov nezddvodnil preco tento listinny dokaz pri svojom
rozhodovani nezohladnil a na uznanie dlhu neprihliadal. Zalobcovia navrhli vykonanie dokazu
predloZzenim pokladni¢nej knihy a hlavnej knihy upadcu Zalovanou, pricom std prvej inStancie tento
dokaz rovnako bez zdévodnenia nevykonal. O primeranosti protiplnenia neméze byt podla zalobcov
pochyb, ked ndroky boli uctované v stlade so zdkonnymi ustanoveniami, ¢o malo byt preukdzané
pokladni¢nou a hlavnou knihou upadcu.

2.2. Zalobcovia namietaju aj zavery sudu prvej instancie vo vztahu k pohladavke postipenej I. B. vo
vyske 924 599,92 Sk, ktorej primeranost’ vyplyva z toho, ze i8lo o p6zicku a existencia vyplyva z
nevykonaného dokazu (hlavna kniha a pokladni¢na kniha Gpadcu). Vo vztahu k zmluvnym pokutam
podla sudu prvej inStancie zalobcovia nepreukazali, Ze dohodnuté zmluvné pokuty boli primerané a ze
boli uzatvorené za okolnosti, ktoré je mozné povazovat’ za primerané a sledujuce ciele podnikania. V
pripade neprimerane vysokej zmluvnej pokuty mal sud prvej inStancie na zdklade modera¢ného
opravnenia moznost’ zmluvntl pokutu znizit'. Zmluvné pokuty aktivovala samotna zalovana, a to v Case,
kedy vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu este nenadobudlo pravoplatnost’. Dalej k pohladavke vo
vyske 3 289 876,07 Sk zalobcovia uviedli, Ze uvedena suma obsahovala aj obchodny zisk pre tpadcu,
preto nemohlo ist’ o neprimerané plnenie. Zalobcovia zarovei uviedli, Ze v ¢ase uzatvorenia obchodnej
zmluvy z 31. jila 1998 nebol tpadcovi ndvrh na vyhlasenie konkurzu doruceny, upadcovi bolo doruc¢ené
vyluéne rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu z 3. augusta 1998. Obchodnou zmluvou a prijatim zalohy, na
zaklade kapnej zmluvy sa hodnota majetku upadcu nezmenila, ked’Ze na zaklade obchodnej zmluvy mal
upadca previest’ Zalobcovi 1/ ekvivalent poskytnutej zalohy vo vySke 8 milionov Sk, Zalobca 1/ vSak
zbavil upadcu zavizku v rovnakej hodnote. Zalobcovia ziroven namietajii nepodlozené a nepreukizané
tvrdenia o ucelovom konani konatela upadcu a poukazali na popretic pohladavky Ceskoslovenska
obchodna banka a. s., pri¢om zaloba veritel'a bola rozsudkom sudu prvej inStancie z 22. marca 2022 sp.
zn. 13Cb/767/2000 zamietnuta.

2.3. Odvolatelia nesuhlasia ani so zaverom o neprimeranosti najomného vo vyske 1 000 000 Sk mesacne
za prendjom strojnotechnologickych zariadeni, ked z vykonaného dokazu (leasingova zmluva)
vyplynulo, ze po dobu piatich rokov bol plateny najom za technologie vo vyske 1,8 miliona. K zaverom
sudu prvej inStancie obsiahnutych v odsekoch 69, 71, 75 a 77 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
in§tancie, Ze v tychto pripadoch nebol FENIX VP, s.r.o. veritefom, ale bol diznikom upadcu, Zalobcovia
uviedli, ze zalobca 1/ v prihlaske uviedol jednotlivé tituly prirastkovym spdsobom a opisal vyvoj
vzéjomného zavizkového vztahu medzi nim a upadcom.

2.4. Sud prvej inStancie podla odvolatelov nespravne zamietol Zalobu v celom rozsahu, aj ked k
niektorym prihlasenym pohladavkam mal k dispozicii jednoznaéné dokazy o ich nespornosti a
primeranosti, pricom odmietol vykonat dokazy, ktoré Zalobcovia navrhovali a ktoré boli potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto€nosti. Sud prvej inStancie nespravne posudil neprimeranost’ plneni, ked’ u
vSetkych ukonov nevyhodnocoval neprimeranost’ plneni v spojeni s § 15 ods. 5 ZKV a svojvolne vylozil
popieraci prejav zalovanej. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo porusené pravo Zalobcov na
spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava odpovede na argumenty
zalobcov a nebolo dostato¢ne vysvetlené ani nevykonanie navrhovanych dokazov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1, 4 CSP),
po zisteni, Ze odvolanic bolo podané véas, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



5. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, e¢) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, f) sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

7. Najvyssi sud konStatuje, Ze sa stotoZiluje so zavermi a aj s ich odévodnenim, ktoré poskytol sud prvej
inStancie. Dovody uvedené sudom prvej inStancie st zrozumitelné, vy€erpavajuce a logicky nadvizujice
na vykonané dokazovanie a zistené skutkové zavery. V stlade s § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud
poukazuje na jednotlivé odpovede poskytnuté sporovym strandm v rozhodnuti siidu prvej inStancie a
odvolaci sud v d’alsom poskytne dovody na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj v
reakcii na odvolacie namietky Zalobcov.

8. Zalobcovia namietaji nespravny procesny postup sudu prvej intancie, ktorym im malo byt
znemoznené uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP], nevykonanie navrhovanych
dokazov, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP],
nespravne skutkové zistenia [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a nespravne pravne posudenie veci [§ 365 ods.
1 pism. h) CSP].

9. Zalobcovia v odvolani primarne namietajui neprihliadnutic na najvy$§im sudom vysloveny pravny
nazor v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti odvolacicho sudu, podla ktorého bolo potrebné
popieraci prejav spravkyne konkurznej podstaty posudzovat’ podla jeho obsahu a neprihliadat’ na nové
dovody popretia uvedené Zalovanou v priebehu stidneho konania.

10. V posudzovanej veci nastala podla najvysSicho sudu netypicka situacia popretia pohladavky
spravkynou, kedy spravkyna v oddvodneni popretia prihlasenych pohladavok uviedla dévod pre
odporovanie pravnemu ukonu dlznika v zmysle § 15 ods. 5 ZKV. Odvolaci sid vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti vyslovil, ze s takymto popieracim prejavom je potrebné sa vysporiadat’
podla jeho obsahu a zaroven na pripadné neskorSie zmeny alebo doplnenia dévodov popretia
prihlasenych pohladavok v incidenénom konani iniciovanom veritelom neprihliadat’.

11. Z obsahu popieracicho prejavu, ktory bol zamerany na neprimeranost’ protiplnenia pri prihlasenych
pohl'adavkach a spravkyna nim poprela cely uplatneny narok, je zrejmé, Zze spravkyna popieracim
prejavom poprela pravost’, vySku a aj poradie prihlasenych pohladavok, ked’ze z popieracicho prejavu
spravkyne nevyplyva, ze by poprela vyluc¢ne vysku alebo poradie prihlasenych pohl'adavok a obsahovo
sa neprimeranost’ protiplnenia tyka aj samotného pravneho dovodu pohladavok. Samotny Zalobca
uplatnil na sude zalobu o urcenie pravosti (teda nie len vysky alebo poradia) popretych pohl'adavok. Sud
prvej inStancie z uvedeného vychadzal aj pri svojom rozhodnuti a najvy$si sud sa s takymto postupom
sudu prvej in§tancie stotoziuje.

12. Sud prvej inStancie pri jednotlivych pohl'adavkach prihlasenych do konkurzu zalobcom 1/ a nasledne
v Casti postapenych na zalobcov 2/ a 3/ skimal pravny dévod a vySku pohl'adavok, pritom sa zameral
na zalovanou namietany dovod popretia. Odvolaci sud konStatuje, Ze zalovanou namietana
neprimeranost’ protiplnenia sa nevyhnutne netyka len vysky samotnej pohladavky, ale tyka sa vSeobecne



primeranosti okolnosti, za ktorych predmetna pohladavka vznikla. Procesna povinnost' tvrdit a
preukézat’ pravny dovod a vysku prihlasenych pohladdavok s ohladom na primeranost’ protiplnenia bola
na Zalobcoch. Pokial’ siid prvej inStancie konStatoval, Ze zalobcovia tito povinnost’ neuniesli, podla
najvyssicho sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by sud prvej inStancie vyboc¢il z pravnych zaverov
predchadzajiceho kasaéného rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. Pokial’ Zalobcovia d’alej v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie mal skiimat’ aj ti skuto¢nost’, ¢i
bol dlznik v tpadku alebo sa v ddsledku konkrétneho pravneho ukonu dostal do upadku, najvyssi sud
konstatuje, ze uvedena skutocnost’ je predpokladom odporovania pravnemu ukonu v zmysle § 15 ods. 5
ZKV, nejde ale o predpoklad pre popretie pohl'adavky, ktoré bolo vykonané Zalovanou. Odvolaci sud vo
svojom predchadzajicom rozhodnutiuz konStatoval, ze z pohladu obsahu popieracicho prejavu
spravkyne je potrebné sa zamerat na neprimeranost protiplnenia pri jednotlivych prihlasenych
pohladavkach Zalobcov. Zalobcovia namietajii, Ze sid prvej in§tancie nevykonal dokazy na preukazanie
upadku, ¢im malo prist’ k naplneniu odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci std
konstatuje, Zze skuto¢nost’, ¢i upadca bol v ¢ase vykonania namietanych pravnych ukonov v upadku
alebo sa v ich désledku do tpadku dostal, nebola podstatna pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie, preto
nevykonanim navrhovanych dokazov k tejto skuto¢nosti nemohlo prist’ k naplneniu odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP.

14. K namietkam Zalobcov ohladom dotvarania veci sidom prvej in§tancie na ich ukor odvolaci sud
poukazuje na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani uskutoénenom 21. novembra 2024, na ktorom
zalovana poukézala na dovody uvedené v predchadzajaicom rozhodnuti sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa stotoznila a ktoré podl’a jej ndzoru preukazuji opodstatnenost’ jej popieracicho prejavu.

15. Zalovanou namietani neprimeranost protiplnenia pritom moZe mat viaceré pravne nasledky, z
ktorych v rozhodovanej veci je aplikovatelna neplatnost’ simulovaného pravneho tikonu a disimulacia (§
37 a § 41a ods. 2 OZ), neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor so zdkonom alebo jeho obchédzanie (§ 39
0Z), nepriznanie pravnej ochrany v pripade vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku (§ 265 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov) a v spojeni s
dalsimi dovodmi (ktoré Zalovanou ale tvrdené v popieracom prejave neboli) aj neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Pravna tprava zakona o konkurze a vyrovnani pritom
neobsahovala poziadavky na obsah popieracieho prejavu spravcu, postacovalo preto stru¢né uvedenie
popretia a jeho dovodu. Nésledne bolo na veritelovi, aby preukazal, ze jeho prihlasena pohladavka ¢o sa
tyka pravneho doévodu, vySky a poradia s ohladom na namietani neprimeranost’ protiplnenia, je
nesporna. Zo strany Zalobcov bolo potrebné s ohladom na namietanii neprimeranost’ protiplnenia v
tomto konani tvrdit’ a preukazat’ okolnosti vzniku jednotlivych pohladdvok a opodstatnenost’ ich
prihlasenej vySky (za zachovania dovodov a vySky pohladdvok uvedenych v prihlaske). Pokial’ veritel
uvedené skuto¢nosti netvrdil alebo nepreukazal, nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Sud prvej inStancie sa
preto nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci, pripadne nespravneho procesného postupu,
pokial’ sa zameral na okolnosti vzniku zavizkovych vztahov a jednotlivy obsah prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich, ktorych ozrejmenie bolo potrebné pre postidenie primeranosti protiplnenia.

16. Zalobcovia d’alej v odvolani poukazali na predlozené listinné dokazy, ktoré sud prvej intancie nemal
riadne vykonat’ a s ktorymi sa nemal riadne vysporiadat’. Zalobcovia poukazali na dokazy uvedené v ods.
35 odovodnenia rozsudku, ktoré nemali byt bez riadneho zdévodnenia vykonané a dokazy uvedené v
odseku 34. rozsudku, ktoré sice sud prvej in§tancie mal na pojednavani oboznamit’, nemal ich ale riadne
vyhodnotit’.

17. Odvolaci sud kon§tatuje, Ze Zalobcovia vo svojom odvolani v§eobecne namietli nevysporiadanie sa s
predlozenymi dokazmi, pritom sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne a
adresne v odseku 82. uviedol, Ze dokazovanie navrhované zalobcom 2/ na pojednavani uskuto¢nenom
21. novembra 2024 nevykonal, kedZze ho nepovazoval za relevantné k objasneniu primeranosti
protiplneni. Navrhované dokazovanie by podla stidu prvej inStancie neviedlo k objasneniu skuto¢nosti, ¢i
protiplnenia boli vzajomne timerné a adekvatne.



18. Najvys$si sud uvadza, Zze sa s odovodnenim poskytnutym sudom prvej inStancie stotoziiuje, pricom
navrhy Zzalobcu 2/ prednesené na pojednavani uskuto¢nenom 21. novembra 2024 spocivali v pripojeni
sudneho spisu Okresného sudu Kosice II sp. zn. 4T/134/2011 a oboznameni vypovedi svedkov, a to k
otazke upadku upadcu, v predlozeni dokazu o odovzdani G¢tovnictva upadcu spravkyni, v oboznameni
znaleckého posudku ¢. 4/2008 vypracovaného Ekonomickou univerzitou Bratislava, v predlozeni
pokladni¢nej knihy a hlavnej knihy upadcu spravkyiiou, dokazu o skartdcii dokazov a uctovnictva
upadcu a v pripojeni spisu Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 21C/217/2004. Uvedenymi navrhmi
dokazov zalobca 2/ nesmeroval k preukazaniu okolnosti a primeranosti protiplnenia pri jednotlivych
zavizkovych vztahoch, z ktorych prihlisené pohladavky do konkurzu vznikli. Zalobca 2/ predmetnymi
navrhmi na vykonanie dokazovania smeroval k preukazaniu absencie dovodov pre vyhlasenie tipadku a
nespravnosti tvrdeni zalovanej o tom, ze v Case popretia pohladavok nemala k dispozicii uctovnictvo
upadcu. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud konStatuje, Ze vykonanie tychto navrhovanych
dokazov by bolo z procesného hl'adiska neefektivne a preukédzanie tvrdenych skuto¢nosti by nemalo pre
rozhodnutie stdu ziaden vyznam.

19. Vo vztahu k nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych dokazov zalobcovia poukazali na pohl'adavku
vo vyske 21 227,06 Sk postipenti spoloénosti FENIX VP, s.r.o. I.. W. B., ku ktorej sud prvej in§tancie
konstatoval, Ze v konani nebola preukdzana opravnenost’ uplatneného naroku a zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno. Odvolaci sud uvadza, ze std prvej inStancie spravne konStatoval, ze zalobcovia
neprodukovali ziadne dokazy vo vzt'ahu k primeranosti protiplnenia predmetnej pohladavky a neozrejmili
okolnosti za ktorych mala predmetnd pohladdvka vzniknut, ktoré by primeranosti protiplhenia
nasvedCovali. Samotné uznanie zavdzku uskutoCnené Upadcom k 2. marcu 1998 a ani Zmluva o
postupeni pohladavky za odplatu uzatvorena 12. marca 1998 neobsahuje ziaden popis z akej ¢innosti
mala predmetnd pohladavka vzniknat a ¢i vykonana ¢innost’ zodpoveda vyske protiplnenia pri
prihlasenej pohladévke. Najvys$si sud sa preto stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
v danom pripade nepriSlo k tvrdeniu a ani k preukdzaniu primeranosti protiplnenia pri vymedzene]
pohl'adavke zo strany Zalobcov.

20. Zalobcovia d’alej namietali nevykonanie navrhovaného dokazu, a to pokladni¢nej knihy a hlavnej
knihy, vo vztahu k postipenému naroku I. B. vzniknutému titulom nevyplatenej mzdy a poskytnutych
pozi¢iek tipadcovi vo vyske 924 599,92 Sk. Sud prvej inStancie k predmetnej pohladavke uviedol, ze
zalobcovia v konani neprodukovali ziadne dokazy tykajice sa primeranosti protiplneni. Najvyssi sud sa s
uvedenym odoévodnenim poskytnutym sadom prvej intancie stotoZiuje a dopliia, Ze ani samotna
evidencia pohl'adavok v G¢tovnictve Gpadcu by nepreukazovala neopodstatnenost’ popieracicho prejavu
zalovanej. Zalobcovia ne$pecifikovali Ziadne okolnosti vzniku predmetnych pohladavok, ani obsah
zavizkového vztahu, ktoré by preukazovali ich primeranost’ a neoznacili k tomu ziadne dokazy.

21. Zalobcovia nesthlasia ani so zavermi sidu prvej indtancie tykajicimi sa nepreukézania primeranosti
zmluvnych pokuat. Dojednanie zmluvnej pokuty v obchodnych vztahoch je podla nich zakonnym
inStititom upravenym v Obchodnom zakonniku, kde vySka pokuty nie je ni¢im obmedzena a v pripade
sudneho sporu ma sud moznost’ vyuzit moderacné pravo a zmluvnl pokutu znizit. Zmluvné pokuty
pritom podla zalobcov aktivovala samotnd spravkyna, a to pred pravoplatnostou rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu.

22. Sud prvej inStancie k otazke zmluvnych pokut uviedol, Ze zalobcovia v konani neprodukovali ziadne
dokazy, ktorymi by preukazali, ze zmluvné pokuty vo vyske 60 000 000 Sk a 20 000 000 Sk ako
sankcie za vypovedanie najomnej zmluvy z 2. januara 1998 a najomnej zmluvy z 1. aprila 1998 boli
primerané. Pri skimani dojednania sud prvej inStancie vychadzal z funkcii zmluvnej pokuty a celkovych
okolnosti tikonu, priCom poukazal najmé na ti skuto¢nost’, Ze zmluvné pokuty boli dohodnuté tak, aby
postihovali vyluéne tipadcu a zaroven boli naviazané na odstiipenie od zmluvy a vypovedanie zmluvy
upadcom, pri ktorom nemozno ani hovorit’ o poruSeni zmluvnej povinnosti postihnutelnom vznikom
prava na zmluvnt pokutu. Odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi poskytnutymi sidom prvej inStancie



stotoziiuje, pricom doplia, Ze podstatné st okolnosti vzniku zavizku, ktorého obsah tvori aj dohodnuta
zmluvné pokuta a nie dovody pre ktoré priSlo k uz konkrétnemu vzniku prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Skuto¢nost, ¢i, kedy a kym boli zmluvné pokuty aktivované, nie je podstatnd pre rozhodnutie
tejto veci.

23. Zalobcovia namietaju aj zavery sudu prvej in§tancie vo vztahu k popretej pohl'adavke vo vyske 3
289 876,07 Sk, ktora mala vznikntit’ na zaklade Obchodnej zmluvy z 31. jila 1998. Prijatim zalohy 8 000
000 Sk na zaklade ktipnej zmluvy sa aktiva padcu zvysili o 8 000 000 Sk, zaroven sa ale zvysili aj jeho
zavizky, a to v rovnakom rozsahu, preto sa hodnota majetku tipadcu kiipnou zmluvou nezmenila. Podl’a
zalobcov mal Upadca previest' zalobcovi 1/ ekvivalent poskytnutej zalohy vo vyske 8 000 000 Sk,
zalobca ho ale zbavil zavéazku v rovnakej vyske. Sud prvej inStancie pri uvedenej pohl'adavke poukazal na
skuto¢nost’, Ze Obchodna zmluva bola uzatvorena 31. jula 1998 a navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok tpadcu bol podany 17. jina 1998 a konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny na treti deii po
uzatvoreni Obchodnej zmluvy. Zaroven podla sudu prvej inStancie neboli zalobcami preukazané ziadne
okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze ciel, ktory bol predmetnou zmluvou sledovany, mal prispiet’ k
dosiahnutiu §tandardnych a legitimnych hospodarskych cielov a nesmeroval k neprijatelnym dosledkom
na strane konkurznych veritelov.

24. 7 Obchodnej zmluvy podla stidu prvej inStancie zaroven podla sudu prvej inStancie nevyplynulo
ziadne protiplnenie, ktoré mal Zalobca 1/ poskytnut’ upadcovi za to, Ze si ipadca voci Zalobcovi 1/ splni
svoje povinnosti z tejto zmluvy.

25. Odvolaci std sa stotoziiuje so zdverom a aj s odévodnenim poskytnutym stidom prvej inStancie. V
pripade pohladavky vo vyske 3 289 876,07 Sk ma ist’ o zavdzok tpadcu dodat’ zalobcovi 1/ vyrobné
vykony, pritom ale nie je zrejmé, &i protiplnenie poskytnuté Gipadcovi malo byt primerané. Upadca sice
povodne disponoval pohl'adavkou voci kupujucemu na zaplatenie kiipnej ceny voci kupujicemu Mestska
ast Kogice - Saca a zarovei aj zavizkom vyrobit dohodnuty tovar pre kupujiceho, uvedené prava a
povinnosti ale na seba prevzal zalobca 1/ na zadklade Dohody o postipeni prav a povinnosti z 31. jula
1998 ako novy predavajici. V zmysle Obchodnej zmluvy z 31. jula 1998 mal upadca vyrobit' pre
7alobcu 1/ tovar potrebny pre splnenie kupnej zmluvy s Mestska ¢ast’ Kosice - Saca, a to v hodnote 3
289 873,07 Sk, priCom upadca mal Zalobcovi 1/ za vyrobné vykony fakturovat s maximalne 10 %
ziskom. Z uveden¢ho vyplyva, Zze zdvézok upadcu vo vyske 3 289 873,07 Sk sa mal postupne
oductovavat’ po vystaveni prislusnych dodacich listov. Z uvedeného podl'a odvolacieho sudu vyplyva, ze
upadcovi sice zanikol zavdzok vyrobit’ prislusné vyrobky voc¢i kupujicemu, vznikol mu ale novy
zavdzok voci Zalobcovi 1/, pricom vyrobné vykony mali byt Zzalobcovi 1/ fakturované s maximalne 10
% ziskom a nie je zrejmé, v akej sume ich nasledne Zalobca 1/ fakturoval kupujicemu, teda ¢i rozsah
vyrobnych vykonov s 10 % ziskom zodpovedal povodnému rozsahu, ktory bol dohodnuty s kupujicim.
Zalobca 1/ tak mohol od tipadcu dostat’ vyrobné vykony, ktoré nasledne bolo mozné zalobcom 1/ predat’
v podstatne vysSej cene, nez aka mala byt fakturovand upadcom zalobcovi 1/. Prave primeranost’
poskytnutého protiplnenia bola otazkou podstatnou pre rozhodnutie tejto veci a zalobcom sa uvedenu
skuto¢nost’ nepodarilo preukazat’.

26. Odvolatelia d’alej poukézali na nespravny zaver o neprimeranosti vySky najomného 1 000 000 Sk
mesacne, ked’ podl'a predlozeného ale suidom prvej inStancie nevykonaného dokazu (leasingova zmhuva)
sa mal platit’ v inom obdobi vy$s§i ngjom. Sud prvej inStancie k tejto prihlasenej pohl'adavke spolu vo
vyske 7 000 000 Sk v prihlaske z 1. oktobra 1998 pod pism. c), e), h), k) a q) konstatoval, ze
zalobcovia v konani neprodukovali ziadne dokazy preukazujice, Ze prenajaté strojnotechnologické
zariadenia mali skuto¢ne trhova hodnotu, ktort Zalobcovia tvrdili (70 000 000 Sk) a ani to, ze trhova
hodnota zariadeni bola adekvatna vySke mesacného ndjomného. Podla sudu prvej inStancie zalobcovia
rovnako  nepreukazali, ze dohodnuta vysSka najomného =zodpovedala ekonomickému vyznamu
prenajatych strojnotechnologickych zariadeni a Ze prenajaté zariadenia mali natol’ko zasadny vyznam, ze
platenie najomného vo vyske 1 000 000 Sk za moznost’ ich uzivania bolo adekvatne.

27. Odvolaci sud k predmetnej odvolacej ndmietke konStatuje, ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie (odsek 34.) vyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil podstatny obsah listiny ,,LEASING



CONTRACT No. 3001/42 uzavretej medzi KAVEKO spol. s r.o. a FORTRADE FINANCING EAST
S.p.A na pojednavani uskutocnenom 21. novembra 2024. Z predmetnej listiny bola predlozena len jej
prva a druha strana, nie je zrejmé kedy mala byt uzatvorena a vzhladom na jej netplné predloZenie ani
¢o malo byt jej obsahom (teda aké strojnotechnologické zariadenia a ¢i iSlo o totozné
strojnotechnologické zariadenia). Uvedena listina preto ani podla odvolacicho stdu nebola sposobila
preukazat’ zalobcami tvrdent primeranost’ najomného.

28. Zalobcovia na zaver poukézali na skutoénost, 7e v prihlaske uvidzali jednotlivé pohladavky
prirastkovym sposobom, preto nesuhlasia so zdvermi stidu prvej inStancie v odsekoch ¢. 69, 71, 75 a
77, podla ktorych iSlo o zavdzky Zalobcov a nie ich pohladavky voci upadcovi. K uvedenej odvolacej
namietke Zalobcov odvolaci sid len struéne uvadza, Ze std prvej inStancie posudzoval prihlasené
pohl'adavky pod pism. a) az s) uvedené v prihlaske z 1. oktobra 1998 jednotlivo a neuskutoc¢nioval
zapocet zavizkov a pohl'adavok Zalobcu 1/. Je preto logické, ze ak sa stid prvej inStancie vysporiadaval
s celou vyskou jednotlivych zalobcom 1/ v prihlaske oznac¢enych pohladavok, zavizky proti upadcovi
boli v tomto konani bezpredmetné a tymto postupom neprislo ani k znevyhodneniu Zalobcov. Zalobcom
celkovo uplatnena pohladavka v prihlaske z 1. oktobra 1998 vo vyske 10 473 472,98 Sk nemala ani
podla zalobcov vzniknut' z jedného zavdzkového vztahu, ale z viacerych titulov, ktoré bolo potrebné
vyhodnotit” jednotlivo.

29. Odvolaci std z uvedenych doévodov konstatuje, ze vo vykonavani a hodnoteni dokazov nezistil
pochybenie zo strany sudu prvej in§tancie, odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. ¢) a f) CSP preto
nie su dané. Zalobcovia bliz§ie ne$pecifikovali akého nespravneho procesného postupu v zmysle
odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa mal stid prvej inStancie dopustit. Sud prvej
inStancie zaroven vec spravne pravne posudil, a to v sulade s pravnym nazorom odvolacicho sidu
vyjadrenym v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti najvyssicho sudu, preto nepri§lo ani k naplneniu
odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcami
namietané odvolacie dovody nie st opodstatnené.

30. Kedze odvolaci stid dovodnost’ podaného odvolania nezistil, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods.
1 CSP. S ohl'adom na procesny uspech v odvolacom konani vznikol narok na néhradu trov odvolacieho
konania Zalovanej, ktorej ale Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud jej preto nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak ide o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa



potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP). Podla
ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklad4 za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia;

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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