Najvyssi sud 8 Cdo 277/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Home Credit
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, zastipenej Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justicna 9, v mene a na ucet
ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Tomas Rasovsky, proti odporcovi R. G., byvajicemu V.,
0 138,29 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice — okolie pod sp. zn. 13 C
135/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 24. marca
2014 sp. zn. 11 Co 67/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 24. marca

2014 sp. zn. 11 Co 67/2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 8. oktobra 2013 ¢. k. 13 C 135/2013-30
ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatel’ke sumu 63, 25 € surokom z omeskania
vo vyske 12, 20 % ro€ne od 16. augusta 2010 do zaplatenia, S urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne od 15. maja 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu
trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze ucastnici 16. marca 2010 uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, na zaklade ktorej navrhovatelka poskytla
odporcovi uver vsume 152,10 € stym, ze ho bude splacat’ v 12 mesacnych splatkach
po 16,17 € a to bez poplatku za poskytnutie tveru a bez poplatku za vedenie tiverového uctu.
Podl'a splatkového kalendara odporca uhradil sumu 88,85 €, navrhovatel’ka uplatnila voci
odporcovi istinu vo vyske 102,96 €, pri¢om nie je zrejmé ako k takejto sume dospela. Ked'ze
odporca uhradil sumu 88,85 € acelkova vyska tveru bola 152,10 € (pripadne 188,28 €
aj s celkovymi nakladmi uveru 36,18 €) potom odporca je povinny uhradit’ ,len” 63,25 €
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(resp. 99,43 €). Preto sud priznal navrhovatelke sumu 63,25 € spolu s prislusenstvom.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 24. marca 2014 sp. zn.
11 Co 67/2014 odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Uviedol, ze
napadnuty rozsudok bol navrhovatel’ke doruceny 21. novembra 2013, lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ nasledujtci den t. j. 22. novembra 2013 a uplynula 6. decembra 2013
(piatok). Navrhovatel’ka podala odvolanie 6. decembra 2013 telefaxom (posledny den
zakonnej lehoty), ale podla prezen¢nej peciatky na Okresnom sude Kosice II t. j.
na neprisluSnom suade (prislusnym stdom je Okresny sud KoSice — okolie), Odvolanie
by preto mohlo byt povazované za v€as podané len v pripade, ak by ho Okresny sud Kosice I1
dorucil este 6. decembra 2013 Okresnému sudu Kosice — okolie, ¢o sa nestalo (odvolanie bolo
navrhovatel'’kou odoslané v piatok po pracovnom c¢ase 0 16.29 hod., preto k jeho postipeniu
mohlo dojst’ najskor v pondelok 9. decembra 2013), Z prezencnej peCiatky vyplyva, Ze
Okresnému sudu KoSice — okolie bolo odvolanie doru¢ené az 9. decembra 2013 t. j.

po uplynuti zdkonnej lehoty, napriek tomu, Ze bolo doplnené origindlom v zékonnej lehote.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla
ho zruSit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia podala na Okresny sud KoSice — okolie
(prislusny sud) vc€as t. j. 6. decembra 2013 na poste pod podacim ¢islom 50, ¢o vyplyva
z postového podacieho harku zo 6. decembra 2013 (posledny den lehoty na podanie

odvolania), ktorého kopiu k dovolaniu prilozila.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as navrhovatel’ka, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O s.p.).
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Ked’ze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu pripustné, ak odvolaci std zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu
dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
o pravnej stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajaci z ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie navrhovatel’ky preto podla

ustanovenia § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.
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Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/a g/ O.s.p.
netvrdila aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ka namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze
odvolaci sud odmictol jej odvolanie ako oneskorene podané, aj ked neboli splnené
podmienky na takyto postup. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym
sa UcCastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za

ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav.

Rozhodovacia sudna prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud nespravne odmietol
odvolanie ako oneskorene podané, hoci pre to neboli splnené zakonné predpoklady, odnal tym

ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. tretia veta podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor

do troch dni predlozenim jeho originalu.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty.

Podrla ods. 2 lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked dosSlo k skuto¢nosti urcujuce]
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na soboru, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

den.

Podrla ods. 3 lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon na stide alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelke (cestou pravneho zastupcu) bol rozsudok
stidu prvého stupna doruceny 21. novembra 2013 (¢l. 36), Podrl’a citovaného ustanovenia § 57
ods. 1 O.s.p. zakonna 15-dniova lehota (§ 204 ods. 1 O.s.p.) na podania odvolania zacala
plynat’ 22. novembra 2013 a uplynula 6. decembra 2013. Navrhovatel’ka podala odvolanie
telefaxom 6. decembra 2013 o 16. 29 hod. na Okresny sud Kosice II., ale s ozna¢enym sidom
Okresny sud Kosice — okolie (€l. 37), ktory bol prislusnym sudom na jeho podanie (proti
rozhodnutiu ktorého smeruje), Odvolanie odovzdala na doruc¢enie Okresnému sudu
Kosice — okolie aj organu, ktory ho mal povinnost’ dorucit’ t. j. poSte pod podacim ¢islom
RP03007750 6. decembra 2013, ako vyplyva jednak z obalky zaloZenej v spise na ¢l. 47
(z nalepenym podacim ¢islom) a jednak z podaciecho harku (jeho kopie) posty (820 18
Bratislava 218), na ktorom st Specifikované podacie Cisla zasielok podanych pravnym

zastupcom navrhovatel’ky 6. decembra 2013, vratane predmetnej zasielky.

Zuvedeného mozno vyvodit, ze pokial navrhovatel’ka odovzdala predmetné
odvolanie na jeho doru¢enie na poste posledny den odvolacej lehoty t. j. 6. decembra 2013,
podala ho vcas. Preto tym, ze odvolaci sud jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané,

odnal jej moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015
JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



