Najvyssi sud 2 Cdo 344/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletq V. S.,
narodentt X., byvajucu u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, diet’a rodi¢ov matky M. B.,
byvajucej vL., t. ¢. v L. zastapenej Mgr. LDLudmilou Vorc¢akovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Narodna ¢ 814/4 aotca D. S., byvajuceho vL. 0 nariadeni
predbezného opatrenia, 0 upravu rodifovskych prav a povinnosti k maloletej,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 P 16/2014, o dovolani otca maloletej proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline z 27. novembra 2014 sp. zn. 8 CoP 79/2014, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 18. augusta 2014 &. k. 30 P 16/2014-69 vydal
predbezné opatrenie, podl'a ktorého je otec maloletej opravneny stretavat’ sa s maloletou V.
kazdy parny tyzden vsobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. avnedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietat’a. Matka je povinna
malolett V. na stretnutie riadne pripravit. Vo zvysnej Casti sud navrh otca zamietol. Vyslovil,

ze predbezné opatrenie plati na Cas do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. novembra 2014 sp. zn. 8 CoP 79/2014 uznesenie

okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal otec maloletej dovolanie.
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Okresny sud Zilina uznesenim z 19. januara 2015 ¢&. k. 30 P 16/2014-138 vyzval otca
maloletej, aby v lehote 10 dni dorucil sudu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ktory ho
bude zastupovat' v dovolacom konani. Uznesenie prevzal otec dietata 23.1.2015, ako to
vyplyva z dorucenky (¢. 1. 139 spisu). Listom z 24.2.2015 sud prvého stupna poucil
dovolatel'a podl'a § 30 O.s.p. a upovedomil ho o tom, Ze o ziadosti o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie nerozhoduje sud, ale Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®).
Vyzva bola otcovi maloletej dorucena s pouzitim fikcie dorucenia 25.3.2015 (€. |. 143 spisu).
Po vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky, sid prvého stupna vyzval otca
maloletej, aby sudu oznamil, ¢i sa v Case od 2.3.2015 do 23.3.2015 zdrziaval na adrese L..
Otec maloletej na vyzvu sudu odpovedal, ze v ¢ase od 2.3.2015 do 23.3.2015 sa

zdrziaval na adrese trvalého pobytu L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzve stidu a pouceniu v lehote stanovenej sidom
prvého stupnia nezalozil do spisu plni moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani ani nepreukazal, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostal — eSte aj ku diu rozhodovania
dovolacieho sudu — nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie konanie zastavil

(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



