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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych R. A., nar. XX. marca
XXXX a X. A., nar. XX. jina XXXX., zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Vazovova7/A ako opatrovnikom a medzi¢asom plnoletej Y. A., nar. X. septembra
XXXX, vsetkych byvajucich u matky, matky Mgr. W. A. byvajicej v F., zastipenej Advokatskou
kancelariou FARDOUS PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Sali, Hlavna 6 a otca Ing. Y. A., byvajiceho v
H., zastupeného Advokatskou kancelariou Jakublova a partneri, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova 2 a Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova 9, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedenej Okresnym stdom Bratislava I11
pod sp.zn. 37P/209/2016, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra
2016 sp.zn. 20CoP/125/2016 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2016 sp.zn. 20CoP/125/2016
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 3. augusta 2016 ¢.k.
37P/209/2016-17 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docCasne zveril v tom Case eSte vSetky tri
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych
Y. a R. kazdému sumou 100 € mesacne a na vyzivu maloletej X. potom sumou 75 € mesacne, u
vSetkych po¢nic diiom vydania rozhodnutia vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Sad
prvej inStancie urCil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o ipravu
rodi¢ovskych prév a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom, vedeného na Okresnom sude Bratislava
III pod sp.zn. 37P/209/2016 a vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca uznesenim z 27. septembra
2016 sp.zn. 20CoP/125/2016 uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uziv
zneni zédkonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.” alebo ,,Civilny sporovy



poriadok®). Podl'a odvolacicho sidu uznesenie sudu prvej intancie spiia zédkladné pravne naleZitosti, a
to zrozumitelnost,, urcitost’ a jasnost’ a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov konania
na sude prvej inStancie, pricom aj jeho oddvodnenie je presved¢ivé.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec 12. decembra 2016 dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil nespravnym procesnym postupom sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., a teda
poruSenim prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze jeho prévnemu zistupcovi nebolo dorucené
uznesenie odvolacieho stidu z 27. septembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktobra 2016 a
vyjadrenie matky k jeho odvolaniu (otca) z 22. septembra 2016 bolo pravnemu zastupcovi doruc¢ené
oneskorene. Poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej tiez len
»Dohovor* - pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud®), na zaklade ktorého je zrejmé, Ze jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci
pred sudom je zasada ,,rovnosti zbrani®. Z tychto dévodov navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne s uznesenim odvolacieho sudu zrusit’
tiez uznesenie sudu prvej in§tancie a vec vratit’ na d’alsie konanie a nové rozhodnutie tomuto stdu.

4. Matka ani opatrovnik dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
a to za splnenia i podmienky jej zastipenia v dovolacom konani vratane spisania dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 1. jula
2016 upravena v Civinom mimosporovom poriadku (zdkon ¢. 161/2005 Z.z., d’alej tiez len ,,C.m.p.*).
Vzajomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého sa na konania
podla tohto zadkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje
inak. C.m.p. v ustanoveniach §§ 76 a 77, obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje
inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C.s.p.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
C.s.p. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 C.s.p.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (tu rozume;j tiez ucastnikovi
mimosporového konania), aby uskutoc¢iiovala jej (jemu) patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietani procesni vadu zmitoénosti, st a/
zasah sudu do niektorého procesného opravnenia strany sporu (U€astnika mimosporového konania), b/
nespravnost’ procesného postupu sudu reprezentujuceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, pri ktorej
dojde k znemozneniu uskuto¢nenia procesného opravnenia v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie
(nereSpektovanie) prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (tu porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolatel’ v prejednavanej veci dovolanim dévodne vytyka, ze mu bolo odnaté pravo konat' pred
odvolacim stidom tym, Ze jeho pravnemu zastupcovi bolo dorucené vyjadrenie matky k odvolaniu
oneskorene (aZz po vydani rozhodnutia o odvolani), v dosledku ¢oho nemal moZnost sa k takémuto
podaniu vyjadrit. To plati bez ohl'adu na to, Ze nedévodnost’ druhej dovolacej namietky suvisi s otdzkou
zastupenia neskorSicho dovolatel'a v odvolacom konani a s tym, Ze nedorucenie rozhodnutia odvolacieho
sudu tomu, komu toto malo byt doru¢ené, ma principidlne za nasledok nenadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia (a takto o.i. tiez nemoznost’ prejednania dovolania dovolacim sidom skor, nez sa tak stane u
v§etkych, u ktorych je toto pravne mozné) a i v tejto konkrétnej veci prave takyto odklad pravoplatnosti
a predizenie otcovi lehoty na dovolanie spdsobilo doruéenie uznesenia odvolacieho studu jeho pravnemu
zastupcovi az 14. februara 2017 (¢.1. 276 spisu).

12. K namietke oneskoreného doru¢enia otcovi vyjadrenia matky k jeho odvolaniu vSak ziaduce je
pripomentt’, Ze Europsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre
ludské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocCnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenic nemajice vplyv na rozhodnutiec odvolacicho stidu, musi byt druhému
uCastnikovi dand moznost obozndmit' sa s nim, ak bolo formulované¢ ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet' sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek
skutoénosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’
druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto zavery boli napokon pretransformované aj do rekodifikacie civilného
procesu (vid’ § 374 C.s.p.).

13. Vychadzajic z prave uvedeného bolo aj v prejednavanej veci potrebné zohl'adnit’, Zze k odvolaniu otca
doru¢enému sudu 18. augusta 2016 (€.1. 23-41 spisu) sa matka mala pisomne vyjadrit’ v lehote 10 dni
od jeho dorucenia, t.j. do 22. septembra 2016; z jej strany vSak priSlo k ziadosti o predlzenie lehoty s
poziadavkou predlzit’ lehotu na vyjadrenie minimalne do 27. septembra 2016 (¢.1. 95a /?/ spisu). Takato
poziadavka zodpovedala zakonu, ked na zaklade ust. §§ 117 a 118 C.s.p. moze sud sudcovsku lehotu
dodato¢ne na navrh dotknutého subjektu predlzit, pri¢om tento navrh mozno podat’ do uplynutia lehoty
a zéroveh sa nevyzaduje, aby sud lehotu primerane predizil formou rozhodnutia, posta¢i oznamenie
subjektu o predizeni lehoty, a to aj elektronickou postou (s tym, Ze predizenie musi byt uéastnikovi
konania, ktory o predlzenie lehoty poziadal, oznamené spolu s ur¢enim dalSej lehoty, v ktorej ma byt
tikon vykonany). Dovolaci sid ma za to, e k takémuto schvaleniu Ziadosti a predizeniu lehoty v
prejednavanej veci doslo, a teda vyjadrenie matky k odvolaniu otca z 22. septembra 2016 bolo podané v
ramci predizenej lehoty; zo spisu je viak d’alej zrejmé i to, Ze odvolaci sud sa tymto vyjadrenim zjavne
nezaoberal a ziroveil nail podla vSetkého ani neprihliadal pri svojej rozhodovacej ¢innosti, pretoze jeho
uznesenie bolo vydané 27. septembra 2016 (v rovnaky den, ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie matky).

14. So zretelom na prave priblizené ¢asové suvislosti musi byt mimo aktkol'vek pochybnost’, Zze otcovi
by v€as predmetné vyjadrenie nemohlo byt doru¢ené ani vtedy, ak by sa o to odvolaci sud pokusil (¢o
sa ale nestalo) a ak tak urobil az adresovanim vyjadrenia matky pravnemu zastupcovi otca az 14.
novembra 2016 (s prevzatim zasielky adresatom az 1. decembra 2016), toto bolo z hladiska dostatocne



Setrného pristupu sudu k procesnym opravneniam ucastnika konania bez pravneho vyznamu. V tejto
suvislosti sa javi vhodné podotknut, Ze i ked’ tiprava rozhodovania o neodkladnych (skor predbeznych)
opatreniach vykazuje oproti iprave civilného procesu vo vSeobecnosti ur¢ité Specifika a sucastou
takejto Specifickej upravy je tiez jej zaloZenie i na momente prekvapenia (tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh
na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a d’alSie podania doruéuji az s rozhodnutim vyhovujicim
navrhu), toto plati len v §tadiu konania pred sidom prvej inStancie a aj pred odvolacim stidom len vtedy,
ak sud prvej inStancie navrh zamietol alebo ho odmietol (v tejto stuv. por. § 331 ods. 1 C.s.p.), v tejto
veci (kde uz sud prvej in§tancie navrhu vyhovel) v§ak o taky pripad neslo.

15. Dovolaciemu sudu preto neostiva iné, nez konStatovat, Ze postupom odvolacicho sudu
spoc¢ivajuicim v doruceni vyjadrenia matky k odvolaniu otca otcovi (jeho pravnemu zastupcovi) az po
vydani rozhodnutia o odvolani doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru aj k znemozneniu otcovi v
uskutoCniovani jemu patriacich procesnych prav v miere predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/
C.s.p.

16. Skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

17. Ak je dovolaniec dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.).

18. Dovolaci sud preto ustanoveni uvedenych v predchadzajicom odseku zrusil len uznesenie
odvolacicho stidu, nakolko len v postupe tohto sidu (a nie aj stidu prvej inStancie) doslo k vyskytu
vy$§ie uvedenej zmatocnostnej vady a vec tomuto stdu vratil na d’alsie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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