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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: PAMAKOL, spol. s
r.0., so sidlom Raddstka 219, Star4 Bystrica, ICO: 46 042 245, pravne zastipeného JUDr. Marekom
Belkom, advokatom so sidlom F. Krala 1504, Cadca, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/301450/2013 zo dna 24.06.2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline &. k. 20S/100/2013-80 zo dia 26. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/100/2013-80
zo dna 26. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ako neddévodni zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania a zruSenia vy$§ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane vydaného Danovym uradom Zilina (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9510401/5/922653/2013 zo diia
11.03.2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*‘) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012 v sume
152 015,37 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania postupom podla § 74
ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane zmenil tak, ze sumu rozdielu dane vo vyske 152
015,37 Eur znizil na sumu 126 780,99 Eur.

Dovodom dorubenie dane bolo danovymi organmi konstatované porusenie § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 30.09.2012 (d’alej len ,,zdkon o
DPH™) zalobcom, ked’ tento nepreukézal splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 az
ods. 4 zdkona o DPH, viazicich sa k deklarovanym zdanitelnym plneniam. I$lo o dodanie tovaru do



iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie, v danom pripade do Pol'skej republiky, ktoré Zalobca preukazoval

predlozenim faktar ¢. 2012/1 az ¢. 2012/28, potvrdenim o prebrati tovaru odberatelom Zzalobcu
INVESTBUD Sp. zo.0. v Pol'sku a medzinarodnymi nakladnymi listami.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

V ramci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, vo vztahu k spravnosti posudenia
splnenia zakonnych podmienok zalobcom na oslobodenie od dane pri dodani deklarovaného tovaru z
tuzemska do iného cClenského Statu, krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v
administrativnom spise, zo zakonnych ustanoveni upravujicich uvedené oslobodenic od DPH (§ 43 ods.
1 v spojeni s § 43 ods. 5 zdkona o DPH), ako i z pravneho zaveru vyplyvajuceho z rozsudku
Eurépskeho stdneho dvora vo veci C-409/04, kde v bode 1 Sudny dvor judikoval, ze ,,¢1. 28a ods. 3
prvy pododsek a ¢l 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice sa maji vzhl’adom na pojem odoslany
uvedeny v tychto dvoch ustanoveniach vykladat v tom smere, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci
Spolocenstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolocenstva od dane dojde len vtedy, ked’
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel'a a ked” dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodania.*

V nadviznosti na uvedené krajsky sud dovodil, Ze je nevyhnutné skimat’ nielen podmienku prechodu
prava nakladat’ s tovarom, ktora v danom pripade sporna nebola, ale aj fyzicky pohyb tovaru s dérazom
na to, ¢itovar fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky.

Uviedol, Ze ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH prikladmo uvadza zoznam dokladov, ktorymi mozno
dodanie tovar do iného ¢lenského Statu preukazat. Pre toto preukazanie nestaci iba jeho formalne
deklaratorne zdokladovanie, ale danovy subjekt musi preukazat, Ze tovar skutoCne fyzicky opustil
uzemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Je na
danovom subjekte, aké dokazné prostriedky na preukdzanie tychto skutocnosti zvoli. CMR listy,
skladové listy nadobudatel'a, dafiové priznania, ktoré nadobudatel’ podal v ¢lenskom State urcenia atd’.,
st len niektorymi z tychto dokazov.

Krajsky sud vyhodnotil, Ze Zalobca neposkytol spravcovi dane Ziadne jednoznacné dokazy o tom, Ze by
tovar, ktory nadobudol jeho pol'sky obchodny partner - firma INVESTBUD sp. zo. o., v takych velkych
mnozstvach, ako boli deklarované na fakturach 2012/1-28, skuto¢ne opustil Gzemie Slovenskej
republiky. Samotné faktary ¢. 2012/1-28 takymto dokazom nie su. Rovnako za nedostatoény dokaz
krajsky sud oznac¢il i CMR listy, pretoze sa v nich nachadzaju zrejmé nedostatky, ktoré spochybiuja
fyzické dopravenie tovaru do iného clenského Statu. Ich doveryhodnost’ je spochybnena, kedZze
neobsahuju podpis a peciatku dopravcu a neobsahuju miesto urcenia tovaru v Pol'sku, hoci na CMR je
na to vyhradena 3. kolonka (nielen §tat, ale aj miesto vykladania tovaru). Tymto nie je splnena dikcia §
43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH. Vhodnymi dokazmi by mohli byt’ napr. faktury o preprave tovaru i s
dokladmi o ich zaplateni, av§ak tieto v ramci spravneho konania, napriek viacerym vyzvam spravcu
dane, predlozené Zzalobcom neboli. Zalobcom predlozené doklady krajsky sud vyhodnotil ako
nepostacujuce z dovodu ich nedostato¢nej vierohodnosti.

V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze toto dokazné bremeno t'azi zalobcu ako platitela. Ustanovenie
§ 43 ods. 5 zdkona o DPH vyslovene uvadza, ze tieto podmienky je povinny preukézat’ platitel’

Ak zalobca pozadoval od spravcu dane vykonat' vysluch, resp. vyziadat' si spravy od prepravcov, ¢i
skuto¢ne vykonali takato prepravu, ¢o sa tyka vyziadania si sprav, podla krajského sudu ni¢ mu
nebranilo listinné dokazy vyziadat' si od prepravcov sam. Krajsky sud pri hodnoteni navrhu Zalobcu na
doplnenie dokazovania bral do ivahy, Ze prepravcovia na predlozenych dokladoch ani Zalobcom neboli
riadne Specifikovani. Z uvedeného dévodu navrh Zalobcu na vysluchu prepravcov v konani pred
spravcom dane vyhodnotil krajsky sud ako ucelovy.



Ako uéelova a zavadzajici vyhodnotil krajsky sud i namietku zalobcu, Ze mu nemdze byt na tarchu, ak
mu prepravcom nebola doruc¢end faktura za prepravu tovaru, pricom predkladanie takejto faktary
ustanovenie § 43 zdkona o DPH nevyzaduje. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze v zmysle
citovaného ustanovenia na preukazanie prepravy tovaru do iného cClenského §tatu mozno pouZit’
akykol'vek doklad o odoslani tovaru, v ktorom je uvedené miesto urcenia. Je len na dafiovom subjekte,
ako sa vysporiada s dokaznym bremenom na tto skutoénost’ a aké dokazy predlozi. Samotné faktry o
preprave su len jednym z dokazov, Ze k doprave doslo. Ak v danom konkrétnom pripade podla tvrdenia
zalobcu prepravca eSte zalobcovi nedorucil fakturu na preplatenie prepravy, nevyfakturovanie dopravy
dopravcami, je neStandardnym postupom, a to aj vzhladom na rozsah prepravy a mnoZzstvo
prepravovanych tovarov, ako i vzhl'adom na to, Ze preprava mala byt’ uskutoénena pred viac ako dvoma
rokmi. Podla CMR listov mala byt preprava realizovana viacerymi prepravcami, priCom je
nepravdepodobné a malo uveritelné, ze by ziaden z tychto prepravcov doposial’ zalobcovi nedorucil
fakturu na preplatenie prepravy.

Krajsky sud vyhodnotil i obsah faktir na preplatenie predmetnych ciest do Pol'ska, ktoré Zalobca
predlozil az na pojednavani konanom pred sidom s odoévodnenim, Ze v priebehu vykonu danovej
kontroly mu spravca dane jednozna¢ne neuviedol, ktoré doklady od neho pozaduje. Toto tvrdenie
krajsky sud s prihliadnutim na tvrdenie obsiahnuté v Zzalobe, ze faktiry Zalobcovi prepravca eSte
nedorucil na preplatenie, posudil ako protichodné. Zaroven vo vztahu k predlozenym faktiram
konstatoval, ze zalobcom predlozené faktiry vystavené v mesiaci januar 2012 Spedicnou firmou Magda
Trans Sp. z 0.0. su totozné s faktirami zalozenymi v spravnom spise, ktoré preukazuji dopravu tovaru
z Pol'skej republiky na Slovensko. Faktury st v pol'skom jazyku a nie je z nich zrejmé, aké je miesto
urcenia, avsak slovo ,,nabywca‘ vo faktirach znamend, ze nadobudatelom tovaru je zalobca, t.j. neslo o
tovar, ktory mal nadobudnut’ pol'sky odberatel INVESTBUD sp. zo. o.

V suvislosti s faktirami a vyhlasenim bez uvedenia datumu o tom, Ze tovar kipeny v roku 2012 vo
firme PAMAKOL, spol. s r.o. bol odobraty na uzemi Polskej republiky, dodato¢ne zalobcom
predlozenymi na pojednavani pred krajskym sudom, tento s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1
OSP konstatoval, ze na uvedené dodatocne predlozené listinné dokazy nemdze prihliadat. V ramci
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je pre sud
zavizny skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Zalobcom namietané pouzitie spravy z Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. o tom, Ze v predmetnom
obdobi nebolo preukazané vyuzitie tychto ciest vozidlami s eviden¢nymi c¢islami uvedenymi v
medzinarodnych nakladnych listoch a ani zaplatenie myta, krajsky sud zaradil k podpornym dékazom.
Predmetna sprava potvrdzuje uz inymi dokazmi zisteny skutkovy stav, Ze realizacia dopravy tovaru na
uzemie in¢ho ¢lenského $tatu preukdzana nebola.

S d’alsou novou, na pojednavani pred suidom vznesenou nadmietkou Zalobcu, Ze v konani pred spravcom
dane nebol oboznameny s uvedenou spravou Narodnej dialniénej spoloCnosti, sa krajsky sud s
poukazom na § 250b ods. 1 OSP nezaoberal z dévodu jej nastolenia po uplynuti zdkonnej lehoty. Na
margo uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze uvedena spréva bola spravcovi dane doru€ena po tistnom
konani so zalobcom, avSak Zalobca sa mohol s jej obsahom oboznamit’ v protokole o vysledku daiovej
kontroly ¢. 9510401/5/538050/2013 z 08.02.2013, ktory mu bol riadne doruc¢eny. Ked’ze iSlo o listinny
dokaz, bolo postacujice o jeho obsahu oboznamit’ zalobcu v protokole, na ktory mohol v lehote urcenej
spravcom dane reagovat’, teda ziadne procesné pravo mu nebolo upreté.

Ako nedovodni vyhodnotil krajsky sud némietku poukazujicu na splnenie vSetkych podmienok
zalobcom na oslobodenie od DPH, a to vzhl'adom na konStatovanie spravcu dane o uskuto¢neni dodania
tovaru polskému odberatelovi. Podla krajského sudu dodanie tovaru je len jednou z kumulativnych
podmienok na oslobodenie plnenia od DPH. V danom pripade vSak nebola splnend podmienka
preukazania fyzického pohybu tovaru z tizemia SR na uzemie iného ¢lenského §tatu.

Namietku napadajicu nedostato¢né zistenie skutkového stavu z dovodu chyby spravcu dane spésobenej



pri vypocte danovej povinnosti krajsky sud taktiez oznacil za nedévodnu. Zakonné ustanovenie urcujuce
zaklad dane (§ 22 ods. 1 zdkona o DPH) a ustanovenie upravujiice podmienky oslobodenia od dane
podla § 43 zidkona o DPH na seba nenadvdzuji v tom zmysle, ze ak je nesprdvne urcenad danova
povinnost’, je nespravne vyhodnoteny aj inStitt oslobodenia od dane. Naopak, ak ddjde k takému
pravnemu posudeniu, Ze sa nejedna o oslobodenie od dane, az vtedy dochadza k vypoctu dane, preto
samotny vypocet vySky dane nema Ziaden vplyv na pravne posudenie toho, ¢i Zalobca je alebo nie je
oslobodeny od dane v zmysle § 43 zadkona o DPH.

K zalobnému dévodu napadajicemu nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia zalovanym krajsky sud
uviedol, Ze toto tvrdenie zalobca nekonkretizoval. Nie je zrejmé, s ktorymi namietkami sa zalovany nemal
v napadnutom rozhodnuti vysporiadat, pricom uvedeny nedostatok krajsky sid z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nezistil.

Zaroven krajsky sud nevyhovel navrhu zalobcu podanému na pojednavani, aby bolo doplnené
dokazovanie vyziadanim vyjadrenia od pol'skej firmy, ktord realizovala prepravu do Pol'ska, kde sa
naklad konkrétne vykladal a taktieZ ¢i spravca dane spravne odpisal ¢isla SPZ kamionov, ktoré mali
vykonavat’ prepravu. Podl'a krajského stdu by iSlo o dokazovanie, ktoré by bolo nad ramec dokazovania
pred spravnym sudom. Zmyslom vykonavania dokazovania pred sudom nie je nahradzat zistovanie
skutkového stavu, ktory mal byt zistovany v spravnom konani, ale vykonat’ dokazovanie len v rozsahu
nevyhnutnom na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a), ¢) a f) OSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca napada odnatie mu moznosti konat' pred suidom tym, Ze mu std prvého stupiia neumoznil
predlozit’ pisomné ddkazy na jeho tvrdenia a nevysporiadal sa s tymi, ktoré predkladal pred datlovym
organom. Konkretizoval, ze krajsky stid nevykonal zalobcom navrhnuty dékaz vyziadanim vyjadrenia od
Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s., ¢i spravca dane spravne odpisal SPZ kamidnov. Poukazal na
obdobny pripad, ku ktorému doslo v mesiaci jul 2012 u zalobcu, kedy spravca dane nespravne odpisal
SPZ vozidiel prepravujucich tovar, na zaklade ¢oho neboli zaregistrované v elektronickom mytnom
systéme. Oprava chyb v danom pripade bola realizovana odsthlasenim a doplnenim zo strany konatela.
Ako dokaz pripojil fotokopiu prvych pét stran netplného protokolu z danovej kontroly, vypracovaného
Dafiovym tradom Zilina dia 17.09.2013 v ramci kontroly DPH u Zalobcu za zdaiiovacie obdobie jul
2012.

Tymto postupom Zzalobcovi ako ucastnikovi stidneho konania krajsky sud znemoznil realiziciu jeho
procesnych oprévneni, priznanych mu v obcCianskopravnom konani, za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

Zaroven Zalobca namieta nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu danovymi organmi oboch
stupniov i krajskym sudom ako i nespravne pradvne posudenie ¢o do splnenia podmienok podla § 43
zakona o DPH na uznanie oslobodenia od dane z titulu deklarovaného dodania tovaru do Polska
zalobcom.

Zalobca ma za to, 7e predlozenymi datiovymi dokladmi preukazal splnenie zikonom pozadovanych
podmienok na priznanie oslobodenia od dane. Zalovany vyrubil rozdiel dane z dovodu, Ze kontrolou
uctovnych dokladov bola zistend nedostatocna fakturdcia zo strany prepravcu tovaru z tuzemska do
Pol'ska a medzinarodny nakladny list - CMR neobsahuje platni peciatku prepravcu. Pokial’ prepravca
nedorucil zalobcovi eSte faktiiru na preplatenie prepravy, ktori vykonal, neméze byt’ plnenie tohto prava
prepravcu na tarchu zalobcu. namieta, Ze je nai zo strany dafovych organov prendSané neprimerané
dokazné bremeno, nakol’ko z ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH mu nevyplyva povinnost’
predkladania faktar na zaplatenie prepravy tovaru dodavaného do iného ¢lenského Statu. S poukazom na
zédsady vyjadrené v &l 2 Ustavy Slovenskej republiky podotkol, Ze zikonny vypodet dokladov na



preukazanie intrakomunitarneho dodania tovaru je taxativny a nie je teda mozné pozadovat dalsie
dokazy.

V tejto suvislosti v zdujme dodrzania zasady pravnej istoty, proporcionality a neutrality dane z pridane;j
hodnoty poukazal na pravne zavery vyplyvajice z judikatury Europskeho sudneho dvora obsiahnutych
vo veciach Teleos C-409/04, Twoh C-184/05 a Macsek-Gabona C-273/11.

Kedze na zéklade obsahu zakona o DPH poznal vopred svoje dokazné povinnosti, ktoré si konajuc v
dobrej viere predlozenim danovych dokladov sphil, nemoze sa ako dodavatel’ ocitnut’ v dékaznej nudzi z
doévodu, Ze nepredlozil vopred nezname, vnutroS§tatnym zakonom nepozadované dokazy (§ 43 ods. 5
zakona o DPH). Zaroven ako dokaz o dodani tovaru na tzemie Pol'skej republiky spolu s odvolanim
predlozil fotoképiu prehlasenia odberatela zo diia 14.08.2014 o prebrati predmetného tovaru
deklarovaného v prehlaseni uvedenymi faktirami na izemi pol'skej republiky. V zavere textu prehlasenia
sa uvadza, ze ,,Odber bol potvrdeny pe¢iatkou a podpisom osobou ktora tovar odobrala.“ Zalobca dodal,
ze krajsky sud nevykonal tento zalobcom navrhnuty dokaz, z ktorého je jednoznaéné, ze tovar, ktory bol
predmetom vystavenych faktar, skuto¢ne opustil tuzemsko.

Opédtovne poukazal na skuto¢nost, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane tym, Ze v Casti vysSky sumy vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty
znizil sumu 152 015,37 Eur na sumu 126 780,99 Eur. Skuto¢nost’, Ze spravca dane nepostupoval pri
vypocte danovej povinnosti v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o DPH, podla Zalobcu
nasvedCuje nedostatocne zistenému skutkovému stavu daflovymi organmi oboch stupiiov a tomu
zodpovedajicemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského stidu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zopakoval skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu a k namietanému prekro¢eniu
poziadavky na predlozenie zdkonom taxativne neurcenych dokladov na preukazanie intrakomunitarneho
obchodu, t.j. pozadovanim predlozenia faktur za realizovanie prepravy tovaru do Polska, zalovany
uviedol, ze sposob preukazania splnenia podmienky oslobodenia od dane zavisi od toho, kto samotni
prepravu tovaru vykona alebo zabezpe¢i. V danom pripade mala byt preprava tovaru vykonand inymi
osobami - dopravcami, preto bol Zalobca povinny v zmysle § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH
preukazat’ dodanie tovaru zo SR do in¢ho ¢lenského Statu okrem kopie faktury o dodani aj dokladom o
jeho preprave, v ktorom je uvedené miesto uréenia. Zalobca sice v savislosti s odberatelskymi faktirami
pre polského odberatela predlozil medzinarodné nakladné listy CMR, avSak bez uvedeného miesta
urCenia a dalSich nalezitosti Z uvedeného doévodu wvznikli oprédvnené pochybnosti o realizacii
deklarovanej prepravy tovaru zo SR do Polska, ktoré napriek dostatoénému ¢asovému priestoru neboli
zalobcom odstranené.

K Zalobcom poukazovanym pravnym zaverom vyplyvajicim z judikatary Studneho dvora EU vo veciach
Teleos (C-409/04), Twoh International B V (C-184/05) a Mecsek Gabona (C-273/11) zalovany uviedol,
ze 8lo o situdcie, kedy prepravu intrakomunitarne dodavaného tovaru zabezpeCovali nadobudatelia
predmetného tovaru, preto nie je mozné pravne zavery v nich obsiahnuté aplikovat’ na preukézanie
dodania tovaru do Pol'ska v tejto veci, ktoré bolo zabezpeCované inou osobou ako odberatelom alebo
dodavatel'om.

V suvislosti s uvedenymi okolnost’ami prepravy tovaru zalovany uviedol, Ze preukazanie prepravy tovaru
odberatelovi, ktora mala byt sucast'ou ceny predavaného tovaru, je jednoznac¢ne dokaznou povinnost'ou
predavajuceho - Zalobcu. S poukazom na prejednaciu zasadu danového konania zalovany mal za to, Ze
zalobca mal aktivne preukazovat” skuto¢nosti preukazujuce nim deklarovany narok na oslobodenie od
DPH, vykonanie takéhoto dokazovania nie je povinnostiou Zalovaného, ani krajského stdu.

K napadnutému zniZzeniu sumy dorubenej dane v preskimavanom druhostupiiovom rozhodnuti, zalovany



opatovne argumentoval poukazom na dostatoéné a jednoznaéné odbvodnenie zniZzenia dodatocne
predpisaného rozdielu dane v napadnutom rozhodnuti aj vo vyjadreni k Zzalobe. ISlo o nespravnu
aplikaciu ustanovenia o vypo¢te DPH podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH. Pochybenie spravcu dane teda
suviselo s vypoctom vysky danovej povinnosti, nie s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom v
suvislosti so vznikom danovej povinnosti.

Tvrdenie zalobcu, Ze v danom pripade bolo realizované dodanie tovaru a poskytnutie sluzby - teda dve
samostatné plnenia, nema opodstatnenie v zdkone o DPH. Podla § 22 ods. 2 pism. b) zadkona o DPH do
zakladu dane pri dodani tovaru sa zahfiaji suvisiace naklady ako napriklad naklady na prepravu tovaru.
Zalobca deklaroval v dafiovom priznani, ako aj predlozenymi dokladmi dodanie tovaru ako zdanitelny
obchod. Preprava ako samostatné zdaniteI'né plnenie - dodanie sluzby by bez existencie dodavky tovaru
nemohla byt uskuto¢nena. Jednoznacne v danom pripade iSlo o hlavné plnenie - dodanie tovaru a
suvisiace plnenie - prepravu tohto tovaru. Cena suvisiaceho plnenia je sucast'ou zakladu dane hlavného
plnenia, ako vyplyva z vyssie uvedeného ustanovenia zakona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 OSP), priCom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho suidu SR www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave dani
vys$lo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 daftového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje



skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 2 pism. d) a pism. e) dafiového poriadku kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat,, Zze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urc¢enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon o uctovnictve™ ) uctovnd jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu veci v
nadvéznosti na pravne posudenie splnenia podmienok na priznanie oslobodenia od dane z deklarovanych
intrakomunitarnych obchodov, sa stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajskym stidom a
na zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Medzi stranami je spornd otazka, ¢i zisteny skutkovy stav zodpovedd zaveru o preukédzani alebo
nepreukazani splnenia podmienok stanovenych v § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH pre oslobodenie
zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni od DPH.

PredovSetkym je potrebné brat’ do uvahy, Ze so zalobcom predlozenych datiovych dokladov vyplyva
realizacia prepravy tovarov dodavanych na tizemie ¢lenského $tatu inou osobou ako dodavatelom alebo
odberatelom. Tato skuto¢nost’ nie je medzi ucastnikmi sporna. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti,
viazucej sa k realizacii prepravy predmetného tovaru na tzemie iného ¢lenského Statu, zakon stanovuje
doklady, ktoré ma platitel’, narokujici si oslobodenie od dane, predlozit’ daniovym organom.

V prejednavanej veci Zalobca na preukdzanie splnenia podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského Statu spdsobom prepravy predpokladanej v ustanoveni § 43 ods. 5 pism.



a) zékona o DPH predlozil ako listinné dokazy o preprave medzinarodné nakladné listy CMR. Nakladné
listy ako také svojim obsahom, vyplyvajiicim z jednotlivych formalne poZzadovanych udajov, by mali
poskytovat’ vyCerpavajicim a jasnym sposobom verny a pravdivy obraz o relevantnych skuto¢nostiach
daného obchodu. Okrem Specifikdcie odosiclatela a odberatela tovaru, druhu, mnozstva, miesta
nakladky a vykladky tovaru a miesta urcenia dodavky tovaru, by mal byt bez pochybnosti
identifikovatelny dopravca vykonavajici prepravu tovaru a to jeho S$pecifikaciou, evidenénym ¢islom
vozidla alebo dopravného prostriedku. Zaroven by mal tento druh medzinarodného dokladu obsahovat’
identifikdciu a podpisy osob, osvedcujucich jednotlivé §tadida nakladania s tovarom v priebehu jeho
prepravy az na miesto urcenia k dispozicii prijemcu.

S prihliadnutim na spésob deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru v preskimavanom pripade
a poziadavky zakona na preukazanie uvedenych skuto¢nosti, dafové orgény sa spravne zamerali na
preverenie faktir a prepravnych dokladov k nim. Z obsahu napadanych rozhodnuti ako i z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane v spojeni so vSetkymi fakturami preveroval jednotlivé
k nim prislichajice medzinarodné nakladné listy, pricom nedostatky v ich obsahu, znemoziujice bez
pochyby osved¢it’ prepravu predmetného tovaru na tzemie Pol'skej republiky, danové organy oboch
stupniov podrobne vyjadrili v napadnutych rozhodnutiach (str. 3 az 7 rozhodnutia spravcu dane a str. 3 a
4 rozhodnutia Zalovaného). Zavazné nedostatky v podstatnych obsahovych nalezitostiach
medzinarodnych naloZznych listov spocivali napr. v nedostato¢nej §pecifikacii dopravcov, evidenénych
¢isiel vozidiel, faktar viazicich sa k prepravovanému tovaru, jeho mnozstvu a datume dodania. K
ziadnemu zo zistenych nedostatkov na podstatnych listinnych ddkazoch, ktorymi medzinarodné
néakladné listy bez pochyby su, zalobca nepodal uspokojivé a preukazatelné vysvetlenie.

V preskumavanej veci dokazné bremeno v plnej miere zat'azuje Zalobcu, ktory mal povinnost’ preukazat’
jednu zo =zékladnych skutoCnosti potrebnych na oslobodenie od dane prideklarovanych
intrakomunitarnych transakciach, a sice prepravu predmetného tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu.

V kontexte vysSie uvedeného ako ipoziadavky zakona, t.j. povinnosti platitela preukazat prepravu
tovaru z tuzemska na uzemie iného cClenského $tatu, zalobca dokazné bremeno predloZzenim
nedostatoéne vyplnenych prepravnych dokladov nevycerpal, hoci formalne sa javi dikcia zakona
naplnend. V predmetnej veci predlozené medzinarodné nékladné listy samé o sebe nemaju uplni
vypovedaciu hodnotu vo vzt'ahu k prepravcom tovaru a nie su sposobilé v ramci daiiovej kontroly a
nasledného dafiového konania pri napliiani t¢elu sledovaného spravou dani (§ 2 pism. a/ dafiového
poriadku) byt vierohodnym dokazom. Za tychto okolnosti, kedy bola objektivne dokazna sila
predloZzenych prepravnych dokladov oslabend, nemozno prisved¢it namietke Zalobcu, ze boli od neho
dafiovymi orgdnmi na splnenie podmienky oslobodenia od dane pozadované doklady, ktoré mu zékon
predkladat’ neuklada.

Naopak, ak by zalobca predlozil faktury vystavené dopravcami za prevoz tovaru do Pol'ska, s obsahom
nevzbudzujicim pochybnosti, mohol prispiet’ k prevereniu jeho tvrdeni s pozitivnym vysledkom. S
prihliadnutim na povinnost’ spravcu dane zistovat a preverit skuto¢nosti rozhodujice pre sprévne
urcenic dane (§ 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2, § 44 ods. 1 danového poriadku) a tomu
zodpovedajicu povinnost’ zalobcu preukazovat’ vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a
zaznamov, ktoré je povinny viest, predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a G¢tovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane ako i predkladat’ v
priebehu daiiovej kontroly dékazy preukazujiice jeho tvrdenia (§ 24 ods. 1, § 45 ods. pism. d/ a pism. e/
danového poriadku v spojeni s § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH), nemoZno povazovat’ poziadavku na
predlozenie faktur vystavenych dopravcami za neprimerané prenasanie dokazného bremena na zalobcu,
ktory na preukazanie prepravy tovaru do iného Clenského $tatu nepredlozil ¢o do obsahu perfektné
prepravné doklady.

V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze nebolo tlohou spravcu dane zabezpecovat' dokazy na podporu
tvrdeni zalobcu, ktory sdm nepredkladal vierohodné dékazy, na ktorych evidenciu je povinny. Zasada



objektivnej pravdy ovladajlica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni ziskanych v rdmci spravy dani a v priebehu konania.

Argumentacia zalobcu spoéivajica v tvrdeni, Ze neméze niest’ zodpovednost’ za nedoruc¢enie mu faktur
od dopravcu, za tychto okolnosti neobstoji. Zalobca by mal uétovat’ i pripady zaplatenia prepravy
vyvazaného tovaru, priCom vo vzajomnych stvislostiach by faktiry spolu s medzinarodnymi naloznymi
listami koreSpondovali na podporu jeho tvrdenia o preprave tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu.
Zadovazovat’ si potrebné danové doklady preukazujice realizdiciu obchodnych transakcii je sucastou
odbornej starostlivosti podnikatela, ktory je z titulu svojej obchodnej ¢innosti i subjektom
administrativnych vzt'ahov so Statom.

Taktiez obrana Zalobcu, hypoteticky napadajiica nespravne odpisanie SPZ kamiénov spravcom dane v
suvislosti so ziadostou o sucinnost Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a.s., sa vo vzijomnych
suvislostiach a vo svetle vykonanych dokazov javi ako ucelova. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze zalobca mal vedomost’ o preverovani prevozu tovaru prostrednictvom zaznamov mytneho
systému, i o jeho vysledku. Nie je na mieste spochybnovat’ spravnost’ pozadovanych udajov, ked'ze
zalobca nevyuzil institit nahliadnutia do administrativneho spisu (§ 23 dafiového poriadku) a podklady
ziadosti i samotntl odpoved’ si neoveril.

Najvyssi sud SR sud zdoraziuje, Ze sucastou administrativneho spisu je i zaujimavy podporny dokaz, a
to odpoved’ subjektu na ziadost’ spravcu dane, Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., z ktorej vyplyva, ze
v predmetnom obdobi nebolo preukdzané vyuzitie predmetnych ciest vozidlami uvedenymi v
medzinarodnych néakladnych listoch a ani zaplatenie myta a z odpovede prevadzkovatela systému
elektronického vyberu myta, spolo¢nosti SkyToll, a.s., zo dna 23.10.2012, v ktorej st evidencné Cisla
preverovanych dopravnych prostriedkov uvedené, porovnanim v sprave uvedenych evidenénych ¢isiel s
SPZ-kami uvedenymi v listinnych dbkazoch Zalobcu, odvolaci sid nezrovnalosti v oznaeni
relevantnych evidenénych &isiel predmetnych dopravnych prostriedkov nezistil.

Predmetna sprava ako podporny dokaz potvrdzuje uz inymi dokazmi zisteny skutkovy stav, ze realizacia
dopravy tovaru na izemie iného ¢lenského Statu preukazana nebola.

Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sid namietku Zzalobcu, napadajicu odnatie mu moznosti konat’ pred
sudom prvého stupiia, hodnoti ako nedovodnu. Krajsky sud sa dostatocnym spdsobom a v sulade s
ustanovenim § 250i ods. 1 OSP vysporiadal s navrhom na vykonanie dokazov, dokonca nad ramec
vyhodnotil dodato¢ne na pojednavani predlozené faktiry za prepravu tovaru. Tieto, mimochodom,
neprispeli k doveryhodnosti zalobcovho tvrdenia, ked’Zze predlozil faktury vystavené v mesiaci janudr
2012 $pedi¢nou firmou Magda Trans Sp. z o.0., v ktorych je ako nadobudatel’ tovaru pri jeho prevoze
do tuzemska uvedeny zalobca, a nie Zalobcom deklarovany odberatel INVESTBUD sp. zo. o., ktory mal
predmetny tovar v inom ¢lenskom §tate nadobudnut’.

Odvolaci sud tiez dodava, ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného prava zalobcu, je
potrebné vychadzat’ nielen z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom case, ale predovSetkym z
charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t.j. kasacnej kontroly zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto stidnom konani nie je takd vysoka ako v pripade
meritérneho rozhodovania sidov v sporovych obéianskopravnych konaniach, v ktorych obe strany
sporu maji povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo ucinnej obrany
proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju zdkonnost’ Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i



postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v rdmci spravneho
prieskumu zédkonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy stav, ktory
bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2
OSP).

Po vykonani sadneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti odvolaci sud konStatuje, ze zaver,
ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stilade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie
intrakomunitarneho dodania tovaru nesplfiaji zdkonné kritérium dostatoénej preukaznosti ako i
vierohodnosti i€tovnej evidencie zalobcu (§ 24 ods. 1 dafiového poriadku).

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, Ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani nie st dovodné a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods.
3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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