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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,

proti odporcovi: Socialna poistovia, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/294/2012-28 zo dia
25.02.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/294/2012-28 zo dna 25.02.2013 potvrdil podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*) rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.08.2012. V ododévodneni uviedol, Ze nezistil nové
skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zname a
zhodnotené a ktoré by pripadne odévodnovali d’alsie doplnenie posudku a nevyplyvali ani z vyjadrenia
navrhovatel’ky na pojednavani. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
navrhovatelky a postdeni odbornych lekarskych nalezov oblasti, na ktoré si navrhovatel’ka st'azovala a
svoj posudok aj nalezite zdovodnil

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka osobne na Krajskom stde v Nitre dna 03.04.2013
odvolanie, z ktorého v8ak nebolo zrejmé, v ¢om vidi navrhovatelka jeho nespravnost’, resp. nespravnost’
postupu krajského sudu, v akom rozsahu rozsudok napada a ¢oho sa domaha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskiimal odvolanie navrhovatel’ky podané dna 03.04.2013 bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze toto odvolanie bolo potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo uvedené v tejto Casti
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zakon pre podanie uré¢itého druhu nevyzaduje dal§ie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 O. s. p. std prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva O. s. p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1,
odvolaci stid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplil chybajuce nalezitosti, a pou¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

V zmysle uvedenych ustanoveni zdkona a vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie navrhovatelky neobsahovalo
zdkonom pozadované ndlezitosti, pricom prvostupniovy sud navrhovatelku na doplnenie chybajucich
nalezitosti odvolania nevyzval, Najvyss§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10S0/2/2013 zo dia
12.06.2013 vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje
odvolanie o rozsah, v akom napada rozsudok krajského sudu, odvolaci dovod a petit s poucenim, ze
marnym uplynutim 15-diovej lehoty Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky podla §
218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietne. Navrhovatelka prevzala toto uznesenie dita 19.06.2013, avSak aj
napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad v zmysle § 209 ods. 1 O. s. p., svoje
odvolanie o chybajuce nalezitosti nedoplnila.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sd odmietne odvolanie, ktoré neméa nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatelka vady svojho podania - odvolania az do vyhlasenia rozhodnutia
neodstranila, hoci bola odvolacim sidom na ich odstranenie riadne vyzvana a poucena o nasledkoch ich
neodstranenia, odvolaci sud jej odvolanie, doruc¢ené krajskému sudu dna 03.04.2013, v zmysle § 246¢
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.

S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a u¢astnikom
trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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