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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, so
sidlom Uzka 578/4, Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sttrova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 4.692,05 eura s prisluSenstvom a odmenou 15,64 eura zo
zmenky, vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/277/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/50/2017-200 z 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanicod miet a.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci dovolanim Zalovaného napadnutym rozsudkom ¢. k.
1CoZm/50/2017-200 z 14.12.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
3CbZm/277/2014-145 z 15.07.2016 a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 258,92 eura k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze v konani bolo zalobcom dostatoéne preukazané,
ze na zalobcu presli nepretrzitym radom indosamentov vSetky zmenkové prava, vratane prava vyplnit’
blankozmenku. Zalobca rovnako preukazal zaslanie vyzvy na zaplatenie dlznikovi, ktory svoj zavizok
nesplnil. Zalovany ako indosant opomenul vyligit svoj garanény uéinok za zmenku, preto Zalobca
pristapil len k opravnenému vykonu jeho veritel'ského préava k zmenke. Zalobca vyplnil zmenku spravne
sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou vy$kou kauzalnej pohladavky a splatnost’ doplnil v stlade s
dohodou o vypliiovacom prave. Zalovany nepreukéazal vedomé konanie Zalobcu na §kodu Zalovaného v
ase nadobudnutia zmenky, kauzalne namietky preto nie st pripustné. Zalovany rubopisoval zmenku bez
vylucenia garancného uUc¢inku a nasledné rubopisy len kopirovali spoésob prevodu zavedeny prvym
indosantom. Postup Zalobcu, ktory najprv vymahal kauzalne pohl'adavky neuvedomujuc si, ze disponuje
zmenkami, z ktorych je zaviazany nie len zmenkovy dlznik ako fyzickd osoba s neistou bonitou, ale aj



finanéne schopny indosant, sved¢i nielen o prvotnej neznalosti jeho prav, ale aj o jeho dobromyselnosti.
Vo vztahu k rozhodnutiam NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), na ktoré
poukazal zalovany, odvolaci sud uviedol, ze dovolania zalovaného boli v tychto veciach vyhodnotené ako
pripustné z procesnych dévodov a dovolaci stid sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. Zavézok
zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného
ucinku indosamentu, ktory bol vyhotoveny bez vyli¢enia garancie. Sam Zalovany spotrebitel'om nie je,
preto by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, keby sa uspeSne domohol pravnej ochrany, ktora
prislicha len spotrebitelom.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalovany s poukazom na ddévod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“), teda rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena. Zalovany povazuje pravny nazor odvolacicho sudu v &asti
nepripustenia kauzalnych namietok za nespravny. Poukézal na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
5MObdo/4/2009, 20bo/87/2009 a 20bo/17/2009 a zddraznil, ze vyvodit’, Ze majitel’ zmenky konal pri jej
nadobtdani vedome na Skodu dlznika je mozné vyluéne z nepriamych dokazov. Zaroven podla
zalovaného plati, ze vSetky kauzalne ndmietky v zmenkovom préve su zalozené na pravnom rezime, ze
zmenkovy zavizok dlznikov existuje, su ale pritomné okolnosti, ktoré brania tomu, aby im sud ulozil
povinnost’ tento zmenkovy zavdzok zaplatit. Uvedené je podla Zalovaného aplikovatelné aj na tu
posudzovany pripad. Odvolaci sid nezohl'adnil tvrdenia Zalovaného, Ze zmenka uplatiiovana Zzalobcom
nema ziadnu kauzu a zalobca si tak prostrednictvom nej uplatiiuje voci Zalovanému kompenzaciu
nevymozitelnosti iverovych pohladavok voéi uverovym dlznikom. Zalobca sa pri nadobudnuti zmenky
dopustil vedomého konania na Skodu zalovaného v zmysle § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zikon
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon zmenkovy a Sekovy®), kauzalne
namietky zalovaného preto su pripustné.

4. Ustanovenie § 17 zdkona zmenkového a Sekového podla Zalovaného nelimituje ani nenahradza
sukromnopravnu zasadu ekvity vyjadrentu napriklad v ust. § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). Zmenka nie je pravnym
inStititom  vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku pozivajicim privilégium presahovat’ hranice
dobrych mravov. Odvolaci sid a rovnako ani sud prvej inStancie nezabranili tomuto evidentnému
zneuzitiu prava zo strany zalobcu, a to prostrednictvom spravnej aplikacie ust. ¢l 1 § 17 zakona
zmenkového a Sekového alebo § 3 Obcianskeho zakonnika. Konajice stdy aplikovali nepripustne
formalisticky vyklad bez prihliadnutia na vSeobecne platné zakladné sukromnopravne principy. V
uvedenom kontexte poukazal dovolatel na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 10bdo/59/2010 z
26.01.2011.

5. Dovolatel’ dalej uviedol, ze pravny nazor odvolacieho sudu, Ze na spor nie je mozné aplikovat’ ¢l I §
17 ods. 1 veta druhd zdkona zmenkového a Sekového z dovodu, Ze Zalovany nie je spotrebitelom a
zavdzok zo zmenky vznikol ako dosledok nevyli¢enia garanc¢ného uc¢inku indosamentu, povazZuje za
nespravny. Zalovany zaroven ozna&il na podporu svojej argumentacie zrudujice uznesenie najvys$sieho
sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 z 29.10.2015. Odvolaci sud tak podla nézoru zalovaného aplikoval
nepripustne restriktivny vyklad tohto ustanovenia.

6. Z uvedenych doévodov zalovany navrhuje, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie tak, ze zmenkovy platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusi a
zaviaze zalobcu na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacicho konania a trov
dovolacieho konania Zalovanému.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie odmietnut’. Zalobca poukazal na
predchadzajiice rozhodnutia najvyssicho sidu v obdobnych sporoch, ktorymi boli dovolania zalovaného

odmietnuté.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu



konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k ziveru, ze dovolanie Zzalovaného je
potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolanie pripustné
podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.

S. p.).

10. V pripade dovolani uplatnenych pre dévod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. je
zasadnym prave vymedzenie pravnej otazky klucovej pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora bola
podla dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne. Dovolaci sud je vymedzenym dovolacim
dovodom viazany (§ 440 C. s. p.), preto nemdze nahradzat’ ani dopliat argumentaciu dovolatela a
vykonat’ dovolaci prieskum v pripadoch, kedy vymedzenie dovolaciecho dévodu nespliia naleZitosti podl'a
§ 431 az 435 C. s. p.

11. V zmysle uvedeného je tak nevyhnutnym predpokladom pre sprdvne vymedzenie dovolacieho
doévodu v pripade dovolania uplatneného podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vymedzenie pravnej
otazKky rieSenej odvolacim sidom uvedenim pravneho posudenia, ktoré dovolatel’ povazuje za nespravne
a zdovodnenie tohto nespravneho posudenia a zaroven aj skuto¢nost, Ze od tejto dovolatelom
vymedzenej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci sud v sulade s koncepciou
pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku nie je opradvneny podrobit’ dovolaciemu
prieskumu ini odvolacim sudom rieSenu pravnu otazku nez tu, ktora bola kl'uc¢ova pre rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sid nemoéze rieSit’ otazky hypotetické, ktoré nie si spdsobilé ovplyvnit meritérne
rozhodnutie. Rovnako predpokladom pre vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. je, ze dovolaci stid doposial’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti neposudzoval
pravnu otazku nastolenu dovolatel'om.

12. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je zverend vyluéne dovolaciemu sudu. Pritom len
subjektivny nazor dovolatel'a, pripadne jeho nespokojnost’ s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, nie st
samostatne spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

13. Dovolatel' sustredil svoje dovolacie namietky do troch zakladnych okruhov. Zalovany namieta
nepripustenic kauzalnych namietok, odmietnutic aplikacie niektorych zasad sukromného prava a
nepripustne reStriktivny vyklad ust. ¢1. I § 17 ods. 1 veta druha zakona zmenkového a Sekového.

14. Vo vztahu k casti dovolania, ktorou dovolatel namieta nepripustenie kauzalnych namietok a
odmietnutie aplikdcie niektorych zasad stikromného prava, tymito (obsahovo totoznymi) dovolacimi
namietkami Zalovaného sa uZz najvys$si sud zaoberal vo viacerych predchadzajucich rozhodnutiach
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 30bdo/15/2017, 10bdo/12/2018,
30bdo/11/2018, 30bdo/63/2018 a 40bdo/21/2018), v ktorych sice dovolatel' vyvodzoval pripustnost’
dovolania z odklonu odvolaciecho sudu odustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.), najvyssi sud vsSak konStatoval, ze vymedzenie dovolacicho dévodu nezodpoveda
poziadavkam podla § 432 ods. 2 C. s. p. S uvedenym zaverom sa stotoznil najvyssi sud aj v pripade
dovolani uplatnenych Zalovanym v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 30bdo/64/2018,
50bdo/57/2018 a 40bdo/94/2018 pre dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Uvedeny zaver je potrebné aplikovat’ aj v tu posudzovanej veci, ked’ z obsahu dovolania nie je mozné
zistit’, aké konkrétne pravne otazky navrhuje Zalovany podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Rovnako v
zmysle ust § 432 ods. 2 C. s. p. v dovolani absentuje vymedzenie, v com dovolatel povazuje
rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne v konkrétnosti s poukazom na vymedzenie pravnej otazky
vyznamnej pre rozhodnutie vo veci. Zalovany zarovei neuviedol, ako mal odvolaci stid nastolenti pravnu
otazku riesit’.



16. Vzhl'adom na uvedené, je preto potrebné dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C. s. p., pretoze dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.

S. p.

17. Zalovany d’alej v dovolani namietal, 7¢ nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
odmietol na posudzovanti vec aplikovat ust. ¢l. I § 17 ods. 1 veta druhd zdkona zmenkového a
Sekového z dovodu, ze uvedené ustanovenie predpoklada, Ze stranou sporu je spotrebitel. V tejto Casti
tak dovolatel' dostato¢ne vymedzil pravnu otdzku, ktorou sa ma dovolaci sud zaoberat’ a ktorej
predmetom ma byt postidenie, ¢i osoba moze v zmysle €L I § 17 ods. 1 veta druhd zadkona zmenkového
a Sekového vznasat’ majitelovi zmenky namietky zakladajice sa na vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi
zmenky, alebo k jej predoSlym majitelom, ak jej zaviazanost zo zmenky vznikla v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, a to v pripade, ak tito osoba ale nevystupuje v postaveni spotrebitela.

18. Dovolatel’ tym namieta nespravny (nepripustne restriktivny) vyklad ust. ¢1. I § 17 ods. 1 veta druha
zakona zmenkového a Sekového, ktorym doslo k vyliceniu aplikacie uvedeného ustanovenia na tu
posudzovany pripad. S uvedenym pravnym nazorom dovolatel’a v§ak nie je mozné sthlasit’.

19. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ z dvoch
doévodov, a to jednak z dévodu, ze zavdzok zalovaného v skuto¢nosti nevznikol v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garancného G¢inku indosamentu a sucasne, ze
zalovany sam spotrebitefom nie je, preto by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa
uspesne domohol pravnej ochrany prislichajiicej spotrebitelom.

20. Pokial’ dovolatel' namieta, ze ust. ¢l. I § 17 ods. 1 veta druha zakona zmenkového a Sekového
nevyluCuje z aplikacie subjekty, ktoré nie su spotrebitelmi, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Zze ak by aj
(Cisto hypoteticky) dal dovolaci sad v tejto Casti zalovanému za pravdu, stale by nebola naplnena
hypotéza pravnej normy spocivajica vo vzniku zaviazanosti zo zmenky v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. Pravna otazka vymedzend dovolatelom je tak Cisto hypoteticka, resp. akademicka, ktora nema
vyznam pre meritorne rozhodnutie. V nadvéznosti na uvedené je potom potrebné zdoraznit, ze v zmysle
zakonného znenia ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je mozné dovolaciemu prieskumu podrobit’ vylucne tie
pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Ak by aj odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze povaha subjektu na strane zalovaného nebrani aplikécii ust. €L 1 § 17 ods. 1 veta druha
zakona zmenkového a Sekového, uvedeny pravny zaver by nebol spdsobily ovplyvnit' rozhodnutie vo
veci samej, ked’ opakovane zdoraziujic, zaviazanost' Zalovaného zo zmenky nevznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Zavéizok zalovaného ako pdévodného majitela a indosanta zmenky voci
zalobcovi ma svoj pévod vyluéne v zmenke a vyplyva z noriem zmenkového prava (ust. €L 1§ 15a ¢l 1
§ 43 ods. 1 zikona zmenkového a $ekového). Zalovanym vymedzena pravna otizka tak nie je otazkou,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Jej vyrieSenie nie je spdsobilé ovplyvnit
meritérne rozhodnutie.

21. Na zaklade vyssie uvedeného je preto potrebné konstatovat,, ze dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti nie
je v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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