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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018
v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. T., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinen¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2014, sp. zn. 3 To 35/2014, v zmysle § 381 Tr. por.,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. T. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny D. T. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. februara 2014, sp. zn. 2 T 85/2013,
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zék. a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v
bode 2/ pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ preCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 19. novembra 2012 v Case priblizne o 16.30 hod. v A. na W. ulici ¢. XX priSiel k T. Q., ktora
vychédzala z vchodu uvedeného bytového domu, oboma rukami ju chytil za hlavu, potom za bundu, a
prechadzali z Hospodarskej ulici cez Bernolakovu branu, namestie, k hrubému kostolu, smerom po ulici
Jeruzalemskej k potravinam Jednota, potom naspit’ k hrubému kostolu, odtial na most na sidlisku
Druzba, kde na moste po precitani SMS v mobile za€al ju bit, tahal ju za vlasy a nasilim ju t'ahal
smerom k Pohostinstvu Mercelka na ulici V. Clementisa v Trnave, pricom ju celou cestou drzal, aby
neusla a po prichode do pohostinstva ju viackrat otvorenymi dlafiami udieral po oboch stranach tvare,
pricom T. Q. sa v ¢ase o 21.30 hod. podarilo ujst’ k miestu jej trvalého bydliska na ulici J.. W. ¢. XX,
kde ju obzalovany D. T. uz ¢akal, ked’ T. Q. zacala utekat’, tato dobehol, chytil za vlasy, hodil o zem a
zacal rukami bit’ po tvéari a nasledne ju nasilim nalozil do privolaného taxika, prikézal vodiCovi, aby
uzamkol dvere na vozidle a s taxikom odiSiel do obce Zavar, kde pri kruhovom objazde vystapili, cestou
na Viktorinovu ulicu obzalovany T. Q. tahal za vlasy, udieral, vyhrazal sa, ze ju skope a vulgarne jej



nadaval, ¢o pokracovalo az do prichodu hliadky policie do 22.30 hod., ¢im spdsobil poskodenej T. Q.,
bytom A., ul. J.. W. ¢. XX Tlahké zranenia - pomliazdenie hlavy v spankovo-temennej oblasti vlavo,
pomliazdenie tvare s krvnym vyronom okolo 'avého oka, podvrtnutie zédkladného kibu palca pravej ruky
s dobou praceneschopnosti a lieCenia v trvani 10 dni,

2/ v ¢ase priblizne o 01.00 hod. dna 20. novembra 2012 v A. na ulici J.. W. ¢. XX prisiel pred dom, v
ktorom byva J. Q., matka T. Q., kde zaal vykrikovat, Ze ju zabije, podpali jej auto, co vzbudilo u
poskodenej obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

3/ v Case najneskoér do 21.30 hod. dia 29. augusta 2012 prechovaval u seba jedno priesvitné igelitové
vrecko o rozmeroch 5x7 cm s obsahom zelenej suSenej rastliny, ktoré pocas roztrzky vyhodil z vrecka
vetrovky vo vstupnej miestnosti pri vchodovych dverach do cukrarne v Zavare na ulici Vetrovej ¢. 3,
pri¢om podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho tistavu v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/12687 obsahovalo 337 mg suseného rastlinného materialu rastliny rodu Cannabis s obsahom
va¢sim ako 10 mg tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o predstavuje minimalne 1 obvykle jednorazovi davku
drogy, pricom podl'a zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, tetrahydrokanabinol (THC) patri do 1. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/ - inému bez opravnenia branil v uzivani osobnej slobody a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom
konania - nésilim a hrozbou inej tazkej ujmy a inému tumyselne ublizil na zdravi,

v bode 2/ - inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym sposobom,
7e to mohlo vzbudit’ dovodni obavu,

v bode 3/ - neopravnene prechovaval pre vlastn potrebu omamnu latku.

Obvineny bol za to odstideny podl'a § 183 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr.
zak., na thrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola ulozend povinnost' poskodenej VSeobecnej zdravotnej

poistovni, a.s., so sidlom Mamatejova ¢. 17, Bratislava, ICO: 35937874 nahradit $kodu vo vyske
1047,85 Eur.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. maja 2014, sp. zn. 3 To 35/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinené¢ho D. T. (v ktorom namietal predCasnost’ rozhodnutia, lebo vec nebola nalezite presetrend, vo
veci mal byt vypocuty svedok R. T., ktory v pripravnom konani nevypovedal a jeho svedectvo mdze
celu vec nélezite objasnit’, z vypovede svedka N. X. vobec nevyplyva, Ze by poskodena bola donttenim
nasilim sadntt’ do vozidla, svedok F. L. v pripravnom konani jasne klamal, ¢o v kone¢nom désledku aj
na hlavnom pojednavani prehlésil, pricom std toto jeho tvrdenie nebral do tvahy a ide o neddéveryhodnu
osobu so sklonom ku klamaniu, je alkoholik, a preto by mal byt vySetreny jeho duSevny stav, z
vypovedi poskodenych T. Q. a J. Q. jednozna¢ne vyplyva, ze poskodena bola s nim vzdy dobrovolne.
Poukazal na procesné pochybenia a to, ze nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na odmietnutie obzaloby,
rozsudok nebol vypracovany v zakonnej lehote a nebola nalezite objasnena jeho obhajoba. Navrhol
doplnenie dokazovania vysluchom R. T., L. P., D. R. a C. T., udaje od policie ohl'adne nahlasenia
trestnej ¢innosti matkou poskodenej), zamietol.

Obvineny osobne (bez obhajcu) 17. a 25.02.2015 a potom aj prostrednictvom ustanoveného
(19.12.2014) obhajcu JUDr. Radovana Grujbara 01.06.2016 podal dovolanie z dovolacich ddévodov
podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/, pism. j Tr. por. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 27. maja 2014, sp. zn. 3 To 35/2014, ktorym a tiez konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a § 319 Tr. por. v



neprospech obvineného D. T..

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vidi v tom, Ze v jeho veci rozhodovala samosudkyna, hoci
mal rozhodovat’ senat, ktorému mala samosudkyna po preskimani obzaloby postupit’ jeho vec, ked’Ze na
jej prejednanie nebola prislusna. V tej suvislosti poukazal na ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a
§ 41 ods. 2 veta prva Tr. zak. Podl'a uvedenych ustanoveni totiz trestnd sadzba u § 183 ods. 2 Tr. zak.
je od 3 rokov do 8 rokov, ale po jej sprisneni za pouzitia asperacnej zdsady sa tato trestnd sadzba zvyS$i o
1/3, teda na 3 roky az na 10 rokov a 8 mesiacov. Takto upravena trestna sadzba prevySuje 8 rokov, a
preto samosudkyna nemohla v jeho veci rozhodovat. Tato chyba konania zakladd zruSenie
pravoplatného uznesenia krajského stidu a rozsudku okresného stdu a vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie pred senatom Okresného stidu Trnava.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. doSlo tym, Ze rozhodnutia
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu neboli preskumatelné a riadne odévodnené, ¢im mu bolo
odopreté pravo riadne argumentovat’ prostrednictvom jeho obhajcu na tvrdenia v nich uvedené. Chybaja
v nich vyjadrenia k jeho obhajobnym argumentom, ale aj k uloZenému trestu, ktory odévodnil pomerne
jednoducho a véagne. Std odmietol jeho ndvrh na odmietnutie obzaloby, hoci poukézal na to, Ze
vySetrovatel' odmietol sa zaoberat’ jeho namietkou zaujatosti zo 06.09.2013 doplnentt o nové dévody a
navrhom na delegaciu, 11.09.2013 mu oznamil, Ze o tychto navrhoch sa nekond. Nim podané namietky
zaujatosti vySetrovatel'a vzdy obsahovali iné dovody. VySetrovatel’ mal rozhodnit’ uznesenim, ktoré musi
mat’ naleZitosti, teda dovody, preco tak rozhodol. Tym do$lo k poruseniu § 162 ods. 2, § 176 ods. 1
pism. a/ az pism. e/ Tr. por. WSetrovatel mu neumoznil po skonceni vySetrovania preStudovat’
vysledky vySetrovania. Argumentécia vySetrovatela, Ze moznost’ prestudovat’ spis mal, ale to nevyuzil,
nie je pravdiva. K poslednému tkonu doslo 11.09.2013, kedy rozhodol, Ze o jeho ndmietke zaujatosti
rozhodovat’ nebude. Teda az vtedy pri§lo k zaveru vySetrovania a po tomto termine mal byt v zmysle §
208 ods. 1 Tr. por. upozorneny na moznost oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, ¢o ale
vySetrovatel’ neurobil a prokurator sa s tymto postupom stotoznil. Zo zapisnice vySetrovatela vyplyva,
ze od neho dostal prislub, Ze mu okopiruje spis a zasle, ¢o sa ale nestalo. Doposial’ nebolo rozhodnuté,
¢i vySetrovanie viedol nezavisly a nestranny vySetrovatel. V pripravnom konani vo vztahu k trestnému
¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. bola vykonana konfrontacia, ktorti pozadoval, ale po zliceni trest.
konani vykonana nebola a sid o tomto navrhu nerozhodol, odvolaci sid sa s tym nezaoberal. Jeho pravo
na obhajobu bolo poruSené aj tym, Zze sud tendencne a zaujato posudzoval jeho navrhy na doplnenie
dokazovania, rovnako aj krajsky std odmietol predvolat’ a vypocut nim navrhnutych svedkov, ¢o
dostato¢ne nezddvodnil. Neboli vykonané navrhy na vypocutie svedkov D. R., L. P, C. T., D. R. a R.
Jillyho, ktori vypoved’ami vedia dosvedCit a preukazat, ze skutok - zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody sa nestal. Navrhom prokuratora na vykonanie dokazovania vyhovel v celom rozsahu, jeho
navrhom vSak nevyhovel. Sud tym porusil zasadu rovnosti zbrani, hoci si strany maju byt podla zasad
trestného konania rovné v konani

pred sidom. Pritom poukézal na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny tym, ze sud pouzZil pri rozhodovani o
treste asperacnll zdsadu a sucasne aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zdk. Vo vztahu k
tomu poukazal na judikét trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline zo 14.09.2010, pod zn. Jtk
13/2010, v zmysle ktorého na okolnost’, ktora je dévodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Tr. zak. nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritazujicu okolnost, pretoze by tak doslo k dvojitému
priitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby. Odvolanie neviedlo k naprave
rozsudku prvostupiiového sudu, nakolko odvolaci sud sa v uzneseni ziadnym spdsobom nezaoberal jeho
obhajobou, obmedzil sa vyluéne na konstatovanie, ze jeho odvolanie je nedovodné. Postupom oboch
suidov mu bola odnatd moznost’ uinne realizovat pravo na obhajobu. Napadnuté rozhodnutia st
absolutne nepresktimatelné, obvineny ma pravo na dostatoéne presved¢ivo odévodnené rozhodnutie.
Porusenim tohto prava sa obvinenému odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’ riadny, ¢i mimoriadny opravny prostriedok. Vyplyva
to aj z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej sudne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k



rozhodnutiu. D6vody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len
odkazovat’ na zdkonnost’ rozsudku prvostupiiového sudu (napr. rozsudok Ruiztons proti Spanielsku z
09.12.1994).

Splnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dané tym, Ze v konani pred
prvostupiiovym stdom, ako aj pred odvolacim stdom neboli dokazy vykonané zdkonnym sposobom a
pri ich hodnoteni nebolo postupované v zmysle zakladnych zasad trestného konania, Ustnosti,
bezprostrednosti a kontradiktornosti v zmysle § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por. Ako to vyplyva zo spisu, pri
rozhodovani o vine a treste dali sudy prednost’ doékazom, ktoré boli vykonané v pociato¢nom Stadiu
pripravného konania a neprihliadli na dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Okresny a krajsky std
nepostupovali v konani v zmysle § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., lebo sa nesnazili predvolat’ a vypocut
svedkov, ktorych navrhol a ktori zohravaju v pripade nie bezvyznamné ulohy a ktori by sa vedeli
vyjadrit’ ku skutocnostiam uvadzanymi svedkami prokuratury a poSkodenych. Sud nevykonal vSetky
dokazy, ktoré by viedli k nepochybnému zaveru o jeho vine a nespravne posudil pravnu vec a vychadzal
z nespravnych skutkovych zisteni. Skutky, z ktorych bol uznany vinnym neboli v skutkovej vete
rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom skutkovej podstaty UcCastnictva na zlo¢ine
obmedzovania osobnej slobody. Stidom spominané dokazy neméozu postacovat’ pre zaver o jeho vine.
Charakter a povaha tychto dokazov, bez toho, aby boli podporené dal§imi objektivnymi, hodnovernymi
a nespochybnitelnymi dékazmi netvoria ucelent a logicki vzajomne obsahovo koreSpondujucu retaz
dokazov, na zéklade ktorych by bolo mozné ustalit’ nepochybny zaver, ze pachatelom skutku uvedeného
v obzalobe bol on. Existuje vel'a nepochybne protichodnych a rozpornych dékazov, pri¢om nebola uplne
a celkom jednozna¢ne vyvratena jeho obhajoba, kedy od pociatku vinu na trestnom ¢ine obmedzovania
osobnej slobody popieral. Nepochybne bolo na mieste ho oslobodit’ spod obzaloby v zmysle § 285 pism.
¢/ Tr. por., ked'ze nebolo dokazané, ze skutok spachal. Sudy mali aplikovat’ zasadu in dubio pro reo,
ked’ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ rozpory v jednotlivych dokazoch tak, aby bolo
nad vSetku pochybnost mozné vyslovit zaver o jeho vine. Tato zasada podla § 2 ods. 2 Tr. por.
prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne stavu a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineny a ani jeho obhajca neodévodnili.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 41 ods. 2 Tr. zak., § 2 ods. 10, ods. 11, ods.
18, ods. 19, § 37 pism. h/, § 162 ods. 2, § 176 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/, § 319 Tr. por. v neprospech
obvineného. Zrus$il uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Prikdzal Okresnému stdu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol v senate, resp. inym sudom toho istého druhu a stupna.

Obvineny 22.02.2016 zaujal aj stanovisko k vyjadreniu prokuratora, v ktorom vyslovil, Ze pravny nazor
prokuratora k uplatneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je nespravny. Ak by
bol spravny, tak potom by samosudca mohol uloZit’ obvinenému trest odnatia slobody v trvani 20 - 20
rokov, pripadne na doZivotie, s ¢im sa v sudnej praxi nestretol. Napriklad, ak by ob¢an v minulosti
spachal dve lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol pravoplatne odstideny a v sti¢asnej dobe ho
odsudia za ten isty trestny ¢in, kde je zdkladnd trestna sadzba 3 - 8 rokov, sid mu v zmysle § 47 ods. 2
Tr. zak. (zasada 3 krat a dost’, rovnako aj asperacna zasada) musi ulozit’ trest odnatia slobody v trvani
20 - 25 rokov, pripadne trest dozivotny. Z pohladu § 349 ods. 1 Tr. por. by ho mal sudit’ samosudca,
ked’ze zakladna trestna sadzba pri sudenom trestnom ¢ine neprevysuje 8 rokov. Spravne je, aby pri takto
upravenych trestnych sadzieb rozhodoval senat. Ked’ze sudy by mali rozhodovat’ v prospech zakladnych
ludskych prév a nemali by odstraflovat’ chyby zakonodarcu pri tvorbe zakonov, ziada dovolaci stid, aby
dany problém vyrieSil nestranne, nezaujato a spravodlivo, aby mu dal za pravdu. Ak som nezakonnost’
zloZenia senatu nenamietal v pévodnom konani, dava do pozornosti ustanovenie § 317 ods. 1, posledna



veta Tr. por., v zmysle ktorého odvolaci sud v rdmci svojej prieskumnej ¢innosti je povinny prihliadat’ aj
na chyby, na ktoré odvolatel’ nepoukézal, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Dovolanie obvineného bolo 16.04.2015 na vedomie zaslané prokuratorovi Okresnej prokuratiry Trnava
(dalej len prokurator), ktory vo vyjadreni z 28.04.2015 v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uviedol, Ze tuto okolnost’, ktord musela byt zndma obvinenému a
jeho obhajcovi v povodnom konani, nenamietali najneskdr v konani pred odvolacim stidom (§ 317 ods. 1
Tr. por.). Ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 349 ods. 1 Tr. por. vychadzaji zo zakladnych trestnych
sadzieb uvedenych v trestnom zakone a nie upravenych trestnych sadzieb. Pokial’ ide o dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla dostupnej judikatary (R 7/2011) pravo na obhajobu je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itt skutkovu okolnost’ povazuje za dokazant a
7e ju netreba overovat’ d’al§imi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze icelom odvolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Tvrdenia
obvinen¢ho, ze mu nebola dand moznost’ po skonceni vysSetrovania preStudovat’ vySetrovaci spis sa
nezakladd na pravde, nakolko 06.09.2013 bol po v€asnom upovedomeni o termine tohto ukonu
pritomny a on i jeho obhajca bol upovedomeny, ze v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. sa o namietke
zaujatosti konat' nebude. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
vychadzat’ z platnej judikatiry, priCom tento dovod je upraveny alternativne - bud je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (popis skutku premietnuty do jeho
pravneho posudenia, teda skimanie toho, o ktory trestny ¢in uvedeny v osobitnej ¢asti Trestného
zakona ide, alebo ¢i skutok vobec je trestnym ¢inom z hladiska ¢asovej pésobnosti Trestného zakona,
sposobilost’ byt pachatelom trestného ¢inu s ohladom na pricetnost, vek a podobne, ucastnictva,
spolupachatel'stvo), alebo vychadza z nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia
(premlcanie, nutna obrana, krajnd nidza alebo iné okolnosti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu, predbezné
otazky, ustanovenia obchodného, obcianskeho, rodinného prava) - v obidvoch pripadoch vSak plati
existencia pravnej chyby, nie skutkovej - dovolaci sid neméze skumat’ a spochybnovat’ skutkové
zistenia a ani prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat' iné mimoriadne opravné prostriedky
(obnovu konania a zru$enie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na napravu
nedostatkov v skutkovych zisteniach. Tato okolnost’ taktieZ nebola namietand, hoci bola znama
obvinenému a obhajcovi po doru¢eni rozsudku prvostupiiového sudu v konani pred odvolacim studom (§
371 ods. 1 Tr. por.). K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze
skutoénosti, ktoré st v dovolani uvedené nijakym spésobom nepreukazuju, ze by sa vydané rozhodnutie
krajského sudu a tiez okresného sudu opieralo o dokazy, ktoré by boli vykonané nezakonnym
sposobom. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. sa obvineny blizSie nevyjadril.
Tento dévod mozno pouzit, ak bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky. V danom pripade sa ochranné opatrenie neukladalo. Navrhol dovolanie obvineného D. T.,
ktoré je nedévodné, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol.

Dovolanie so spisom, po odstraneni vad podaného dovolania, bolo Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) naposledy predlozené 14.12.2016.

Najvyssi sad (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu,
opravnenou osobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu, v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§
368 ods. 1, § 566 ods. 3, § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a bola splnend aj podmienka podl'a
§ 372 Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny



prostriedok.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods.
5, namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pévodnom konani a nebola namietand najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a mé byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania st zakonom obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

DoterajSia stidna prax dovolacieho sudu je taka, Zze obsah dovodov dovolania musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Dévody musia byt
materialne podloZené, nesta¢i na ne len formalne poukazat’ v dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu
§ 374 Tr. por.

Zo spisu je zrejmé, Ze v pripravnom konani vySetrovatel’ zamietol vSetky navrhy obvineného a jeho
obhajcu na doplnenie dokazovania, a to eSte pred podanim obzaloby. Rozhodnuté bolo aj o opakovanych
namietkach obvineného o zaujatosti vySetrovatela, prislusnikov policie, dozorovej prokuratorky a
vSetkych prokuratorov Okresnej a Krajskej prokuratury v Trnave, ako aj o navrhu obvineného na
odnatie tejto veci orgdnom ¢innym v trestnom konani v Trnave a jej prikdzanie Okresnému riaditelstvu
PZ Galanta. O d’al§ich takychto ndvrhoch obvineného orgény ¢inné v trestnom konani nerozhodovali (§
23 ods. 3, § 32 ods. 6 Tr. por.), ¢o obvinenému a jeho obhajcovi oznamili PreStudovanie
vySetrovacieho spisu bolo v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu vykonané 05.04.2013 a 06.09.2013
(¢o je v sulade s ustanovenim § 208 Tr. por., podla ktorého po tomto tkone méze navrhy na doplnenie
dokazovania odmietnut’), kedy obvineny opakovane uviedol, ze mu bol poskytnuty primerany ¢as na
prestudovanie spisu, ¢o potvrdzuje aj vyuctovanie trov obhajoby z 31.01.2014 advokatom JUDr.
Tiborom Sandkom. Ak obvineny pozadoval zhotovenie kdpie celého spisu, bol povinny zlozit’ poplatok
potrebny na okopirovanie spisu, ¢o sa nestalo a za daného stavu vySetrovatel’ nebol povinny kopiu spisu
vyhotovit. Na tato skuto¢nost’ mal obvineného upozornit’ obhajca, ktory sa tohto tkonu zucastnil. K
uvedenému zo spisového materidlu vyplyvaji aj d’alSie skuto¢nosti, priCom v tychto namietkach
zaujatosti a ndvrhoch na delegiciu je poukdzané primarne na procesny postup a na cielené vySetrovanie
tejto veci v neprospech obvineného. Po podani obZaloby tieto skuto¢nosti a tieZ porusenie jeho prav na
obhajobu zo strany vySetrovatel'a (neumoznenie prestudovania celého vysetrovacieho spisu, nevypocutie
nim navrhnutych svedkov a vykonanie konfrontacii) oznamil aj stdu s tym, aby odmietol podant
obzalobu, o tomto navrhu sud nerozhodol, ¢o je v sulade so zdkonom (§ 237 Tr. por. a nasledujice),
pretoZze mu to ziadne zakonné ustanovenie neprikazuje. Bol ur¢eny termin hlavného pojednavania na
28.11.2013 a nasledne prvostupnovy sud v sulade so zdkonom vykonal vSetky dokazy, ktoré navrhli
procesné strany a ktoré boli ziskané zakonnym sposobom. Obvineny po vykonani tychto dokazov
nenavrhol uz Ziadne doplnenie dokazovania, priCom nenamietal porusenic zasad kontradiktornosti,
bezprostrednosti a ustnosti. V pripravnom konani a v konani pred sidom obvineného obhajoval
ustanoveny obhajca, resp. zvoleni obhajcovia. Rozsudok okresného stidu bol vyhlaseny 20.02.2014
(lehota 10 pracovnych dni na jeho vyhotovenie uplynula 06.03.2014), procesnym stranam bol zaslany



07.03.2014, k prekroceniu tejto lehoty nedoSlo, ako sa obvineny v dovolani domnieva. Odvolanie
obvineného proti rozsudku prvostupniového sudu smerovalo vyluéne do skutkového stavu, ktory na
podklade vilastnych uvah ziadal prehodnotit’, a to aj vysluchom d’alSich svedkov, obdobne argumentuje aj
v dovolani. K vyroku o treste uviedol len to, ze mu bol ulozeny neprimerany trest. Namietal, Ze o
namietke zaujatosti vySetrovatela zo 06.09.2013 bolo rozhodnuté az 13.09.2013, ¢o vSak nie je mozné
hodnotit’” ako oneskorené. Krajsky sud v uzneseni o zamietnuti odvolania sa stotoznil s rozsudkom
prvostupiiového sudu, na ktorého odovodnenie odkézal.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat,, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Tento uplatneny dovolaci dovod nie je naplneny. Najvyssi sud sa stotoziiuje s vyjadrenim prokuratora
tykajlice sa prislu$nosti a kompetentnosti samosudkyne rozhodovat’ v tejto veci. Na margo toho iba
zdoraziiuje, Ze rozliSujucim kritériom medzi prisluSnostou sendtu a samosudcu je trestnd sadzba
stihaného trestného ¢inu uvedend v osobitnej Casti trestného zakona. K zakonnému zvyseniu ¢i zniZzeniu
trestnej sadzby sa neprihliada. Povedané inak, zdkonny samosudca svoju prislusnost’ rozhodovat o
trestnych ¢inoch, u ktorych trestnd sadzba neprevySuje horni hranicu trestnej sadzby stanoveni v
osobitnej Casti trestného zdkona maximélne na 8 rokov (nie vo vSeobecnej Casti) vyvodzuje vylucne
podla trestného Cinu, pre ktoru je obvineny trestne stihany, teda rozhodujica je vina obvineného, ktora
mu je kladena za vinu. Legislativne pochybenie v akomkol'vek smere nie je ani dovolaci sud opravneny
riesit, lebo sa to vymyka sudnej praxi a doterajSej judikatire. Tento dovolaci dévod obvineny prvykrat
uplatnil az v dovolani, hoci o iom vedel uzZ po podani obzaloby, rozhodovanie samosudkyne nenamietal.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu musi byt’ neoddelitelnou sucast'ou spravodlivého procesu a organy ¢inné v trestnom
konani a stid musia dbat’ na to, aby obvineny mal vytvorené zakonné podmienky na realne uplatiiovanie
obhajoby v celom trestnom konani. Iba zdsadné, teda nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu je
dévodom na dovolanie. Takym zasadnym porusenim prava na obhajobu by bolo napriklad, ak by sud o
navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania nerozhodol pred rozhodnutim vo veci samej, resp. ak by
obvineny nemal obhajcu, hoci by §lo o obhajobu povinnu a podobne.

V sudnom konani okresny stid vykonal dokazovanie v rozsahu navrhov procesnych stran a tieto aj
zakonnym sposobom vyhodnotil. Navrhy na doplnenie dokazovanie zo strany obhajoby neboli. Obvineny
po celt dobu trestného konania mal obhajcu, ktory sa z(¢astiioval tkonov a vykonaval obhajobu. Preto
tento dovolaci dovod nie je taktiez naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich ziskanie a vykonanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov Prvostupiiovy sud v danej veci zdkonne vykonal vSetky potrebné dokazy zaobstarané v
pripravnom konani v sulade so zdkonom a tieto individualne i vo svojom suhrne spravne vyhodnotil
Vysluch dalsich svedkov, vratane brata obvineného, ktory vyuzil pravo nevypovedat, nebol podla
okresného a krajského sudu potrebny vzhl'adom na dokazn® situdciu a tiez preto, ze obhajoba pred
zavereénymi recami nemala d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania. Najvyssi std, kedZe nezistil v
tomto smere akékol'vek porusenie zdkona, musel konstatovat, Ze dovolanie neobsahuje ziadne
opodstatnené dévody na naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda



urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoclivaju v
hmotnopravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Skutkové
zistenia premietnuté do skutkovej vety prvostupniovym alebo druhostupiiovym sudom su pre dovolaci
sud zavizné, a preto ich neméze dopliat’ alebo menit’.

Podstatou pravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, t. j. Trestného zakona na skutkovy
stav, ktory zistil niz8i sud. Dovolaci sid moze rozhodnutie sidov niz§ich sudov zrusit’ iba za situacie, ak
zisti, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny ¢in, alebo i$lo o iny trestny ¢in, pripadne o priestupok.

Za nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Obvinenym namietany skutkovy stav zisteny niz§imi sudmi v skutkovom vyroku napadnutého rozsudku,
ktory si osvojil aj krajsky sud, dovolaci sud neskiimal. Nedovol'uje mu to zakon.

Skutky pod bodmi 1/, 2/, 3/ spritomnené¢ vo vyroku napadnutého rozsudku po vSetkych strankach
napliia skutkovt podstatu v bode 1/ zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zak., pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., v bode 2/ preéinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 3/ pre¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi § 171 ods. 1 Tr. zék., pretoze v bode 1/ inému bez oprévnenia branil v uzivani
osobnej slobody a ¢in spachal zavaznej§im sposobom konania (nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy) a
inému umyselne ublizil na zdravi, v bode 2/ inému sa vyhrazal smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi a inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnii obavu a v bode 3/ neopravnene
prechovéaval pre vlastni potrebu omamnu latku. Prévna kvalifikdcia ustalenych skutkovych viet
uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku je spravna a tejto nemozno ni¢ vytknut’.

Trest obvinenému bol uloZeny za trestny ¢in najprisnejSie trestny, a to podla § 183 ods. 2 Tr. zak., za
pouzitia ustanoveni § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., teda pritaZzujucich okolnosti (spachal viac
trestnych ¢inov a uz bol za trestny ¢in odstudeny), § 38 ods. 4 Tr. zak. (prevaha pomeru pritazujucich
okolnosti, kedy sa zvySuje dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), § 41
ods. 2 Tr. zak. (uloZenie thrnného trestu odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanymi dvoma alebo viacerymi skutkami (viac¢inny
stubeh), kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu). Pre vykon trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov bol zaradeny
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Pritazujice okolnosti boli zistené spravne a na zaklade nich uviedol aj zvySenie dolnej hranice zakonnej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud zvySenie zakonnej trestnej sadzby uviedol aj podl'a asperaénej zasady
o 1/3. Uhrnny trest viak ulozil v trvani 5 rokov a 5 mesiacov, teda nie v ramci zvy$enej trestnej sadzby
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Wplyva to nielen z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stidu prvého
stupna, ale aj z jeho oddvodiujicej Casti a tiez z napadnutého uznesenia odvolacieho sidu. Nedoslo teda
k duplicitnému zapocitaniu tej istej okolnosti, ¢o je v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. a ani k
duplicitnému sprisneniu trestnej sadzby, ako na to nespravne poukazoval obvineny v podanom dovolani.

Nebolo teda preukézané, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. j Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak bolo ulozené ochranné opatrenie,
hoci na to neboli spinené zakonné podmienky. Obvineny tento dovod neodoévodnil a ochranné opatrenie
nebolo napadnutymi rozhodnutiami ulozené. Najvys$i sud sa preto tymto uplatnenym dovolacim
dovodom nezaoberal.



V dovolani obvineny sice uviedol, ktoré jeho prava boli v konani porusené, ale spdsob, ktorym sa to
malo stat’, a ktoré dovolacie dovody mali byt tym naplnené, sa tykali vylu€ne skutkovych zisteni, ktoré
nie je mozné v dovolani revidovat’. Pol'ahcujiice a pritazujuce okolnosti dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’, pretoze by iSlo o nezakonny zasah do skutkovych zisteni. Okresny sud vykonal vSetky
dokazy, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre ustalenie spravnych skutkovych zisteni. Prislu$né
oddvodnenia konajucich sudov aj ked’ povazuje obvineny za nedostato¢né a nezakonné, najvyssi sud
pripomina, ze iba sudu je zdkonom zverené kone¢né zhodnotenie dokaznej situdcie a z toho vyplyvajuce
zavery. Iny ndzor obhajoby je sice pravom obvineného, podla ktorého sa vSak skutkovy stav nemdze a
nesmie ustalit’.

K d’al§im nadmietkam obvineného ohl'adne od6vodnenia napadnutych rozhodnuti, najvyssi sud uvadza, ze
nie st dévodné. Okresny i krajsky sud sa v napadnutych rozhodnutiach vystizne, logicky a dostato¢nym
sposobom vysporiadali s vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotili individualne i sthrnne. Stidy poukazali,
ktoré dokazy vzali za zaklad, ktoré dokazy hodnotili ako neakceptovatelné a vysporiadali sa aj s
obhajobou obvineného.

Dovolaci sud iba pre zdoraznenie poukazuje na to, ze sud nie je povinny v odévodneni zodpovedat’ na
vSetky obhajobné tvrdenia, ale postacuje, ak sa zaobera iba najpodstatnej$imi a rozhodnymi okolnost’ami
a skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny a krajsky sud tak v danej veci
urobili, a preto tvrdenie obvineného, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné, nie st ni¢im
podlozené, vychadzaju zo subjektivneho pohladu obvineného.

Vyjadrené preukazuje, Ze uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.

g/, pism. 1/, pism. j/ Tr. por. st nedévodné. Najvyssi sud preto dovolanie obvineného René Jillyho ako
nedoévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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