Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/75/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6416010028

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6416010028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného S. W. pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného S. W. proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 4. januara 2017 sp. zn. 3 T 6/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. e/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 4. januara 2017 sp. zn. 3 T 6/2016 bol obvineny S.
W. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dina 24.07.2015 v case okolo 14.00 hod. vosiel tym spdsobom, ze presko¢il uzamknuti vstupni
brani¢ku do dvora rodinného domu na ulici H. X v H. D., &ast’ N., okres Ziar nad Hronom a nasledne
nezistenym nésilnym spdsobom vylomil uzamknuté vstupné dvere do rodinného domu, vosiel do jeho
vnutornych priestorov, v kuchyni domu pristupil k poskodenému K.E., nar. XX . XX.XXXX, vykrutil
mu ruku, v ktorej K.E. drzal hotovost’ vo vyske 300,-€, ktor mu zobral a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil
poskodenému K.E., nar. XX. XX.XXXX, s§kodu vo vyske 300,-€.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloii} obvinenému uhradit’ poskodenému K.E., nar. XX . XX.XXXX,
bytom H. D., ul. H. X, ¢ast’ N., okres Ziar nad Hronom, §kodu vo vyske 300,-€.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny S. W. ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednéavani, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim z 19. januara 2017 (¢.L 333-
335), ktoré smerovalo voc¢i vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Namietal pravnu kvalifikaciu,
pretoze financnych prostriedkov sa nezmocnil nasilim, namietal vierohodnost’ vypovede poskodeného,
poukazoval na znalecky posudok z odboru klinickej psycholégie ohladne poSkodeného a navrhoval
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti 8. februara 2017 uznesenim sp. zn. 3To/11/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 8. februara 2017, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom od uvedeného dia obvineny ulozeny trest aj vykonava, t.¢. v
Ustave na vykon trestu Hrn¢iarovce nad Parnou.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny S. W. prevzal 28. februara 2017, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 27. februara 2017, prokurator 27. februara 2017 a poskodeny K.E. tiez 27. februara 2017
(¢.1. 355 p.v.).

Okresny sud Ziar nad Hronom 9. novembra 2017 predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. W., ktoré podal proti rozsudku okresného sudu. Podanie obvineného oznacené
ako dovolanie doslo na okresny sud 16. juna 2017. V dévodoch svojho podania uviedol, Ze od spachania
trestného Cinu ubehli dva roky, nachadza sa vo vykone trestu, a preto ziada o prehodnotenie veci.
Uvedomil si nespravnost’ svojho konania, ktoré uz uprimne ol'utoval. TaktiezZ poukazal na svoje rodinné
pomery a ziadal zmiernenie trestu. Zaverom svojho podania uviedol, Ze Ziada o pridelenie obhajcu na
dovolanie, pretoze inak si pravneho zastupcu nemodze dovolit’.

V pisomnych dévodoch svojho podania neuviedol Ziadny konkrétny dovolaci dovod, preto sud
opatrenim zo 16. augusta 2017 ustanovil obvinenému obhajcu a v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr.
por. vyzval obhajcu na podanic dovolania v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. (¢.. 384). Obhajca
ustanovenie, kopiu podania obvineného i vyzvu prevzal 30. augusta 2017. Nésledne sud prvého stupiia
podanie obvineného v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil prokuratorovi a poSkodenému K.E.
na vyjadrenie k dovolaniu obvineného.

Prokurator vo svojom vyjadreni z 3. oktébra 2017 (¢.1. 388) uviedol, Zze obvineny vo svojom dovolani
neuviedol ziadny konkrétny dovolaci dévod. V podstate len ziada znizenie pravoplatne uloZzeného trestu,
ktora skuto¢nost’ nezaklada dovolaci dovod. Navrhol preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril i poskodeny K.E., ktory vo svojom podani do§lym na std prvého
stupiia uviedol, Ze s obvinenym uz nechce mat’ ni¢ spolo¢né.

Wjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného bolo zaslané obvinenému i jeho obhajcovi, ktori v§ak na
uvedené vyjadrenie nereagovali a nasledne predseda senatu predlozil spisovy material dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne presktimal predlozeny spisovy material,
ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho S. W. je potrebné s pouzitim § 382 pism. e/ Tr.
por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nie s splnené podmienky dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.



Z ustanovenia § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze dovolanic uz pri jeho podani musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napadda a aké chyby sa vytykaji
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, pri¢om v dovolani sa musi dovolaci dévod
vzdy uviest’.

V konkrétnom pripade vzhladom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky musel dovolaci stid
povazovat’ podanie obvinené¢ho S. W. za dovolanie, i ked’ nebolo podané prostrednictvom obhajcu. To
pochybenie sa nepodarilo odstranit’ naprieck vyzve okresného stdu i dovolacicho stidu. Ustanoveny
obhajca ani na vyzvu dovolacieho stidu do konania neverejného zasadnutia nereagoval.

Podanie obvineného neobsahovalo Ziadny konkrétny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a
obvineny v fiom nekonkretizoval ziadne chyby, ktorych sa mali sady niz§iecho sudu dopustit’ pri
rozhodovani v jeho trestnej veci, ktoré skutocnosti potom branili dovolaciemu stdu napadnuté
rozhodnutie preskumat’.

Podl'a § 382 pism. e/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por. neobsahuje nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 alebo 2.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni, toto dovolanie obvineného S. W. podla § 382 pism. e/
Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskiimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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