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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. N., bytom K. XXX/XXX, T. H. D., pravne
zastapeny advokatom JUDr. TomaSom Rosinom, so sidlom Kuku¢inova 20, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 22.12.2011, ¢. SLV-PS-PK-2015/2011, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/145/12-46 zo dina 17. septembra 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/145/12-46 zo dia
17.septembra 2013 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/145/12-46 zo dna 17.09.2013 zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
SLV-PS-PK-215/2011 zo dna 22.12.2011. Tymto rozhodnutim bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bol
potvrdeny Persondlny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 392/2011 zo dna 19.09.2011,
ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.
z. o §tatnej sluzbe prislus§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,zakon"). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v priebehu spravneho konania bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci. Podl'a nazoru krajského stdu rozhodnutia boli nalezite pravne odévodnenil. Sud sa stotoznil so
zaverom zalovaného, Ze nebol dovod na vykonanie konfrontacie, ked’ze zakon tento in§titit neupravuje.
O trovach konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zZalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok studu
prvého stupiia a vyhovel Zalobe. Alternativne navrhol, aby std zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uplatnil ndrok na néhradu trov konania. V odvolani Zalobca namietal, ze sud
vyhadzal z nesprévneho pravneho postidenia veci. Zalobca sa nedopustil protipravneho konania,
neporusil sluzobnu prisahu alebo sluzobné povinnosti. Vypovede svedkov, ktoré mal minister v Case



rozhodovania k dispozicii st v hrubom rozpore s tymi, ktoré svedkovia poskytli neskor. Poskodeny je
osobnost’ s paranoidnym vnimanim reality so sklonom ku klamaniu, ¢o potvrdzuje aj znalecky posudok.
Jeho vypoved povazuje Zalobca za neddveryhodnd.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Rozsudok krajského stidu je vecne spravny a nalezite odévodneny. Bol vydany
v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna je
potrebné zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§
250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Odvolaci std z pripojenych spisov zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
zo dna 22.12.2011, ¢. SLV-PS-PK/215/2011, ktorym zalovany zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil
personalny rozkaz ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 392 zo dna 19.09.2011 o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zikona. Zalobca diia
13.07.2011 v &ase po 20,40 hod. pred budovou Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom, v &ase
mimo vykonu §tatnej sluzby a na mieste pristupnom verejnosti pristapil k U. E., ktory bol v tom ¢ase
eskortovany z lekarskeho oSetrenia hliadkou OO PZ Ziar nad Hronom do budovy OO PZ Ziar nad
Hronom. Mal udriet’ putami sputaného U. E. do oblasti tvare a mal sa mu vyhrazat, ze ho zabije. V
d’alsom konani mu zabréanila hliadka OO PZ Ziar nad Hronom. Zalobca mal nasledne udriet U. E. v
motorovom vozidle.

Odvolaci sud zo spisov zistil, ze zalobca poukdzal na rozpory medzi vysluchom U. E., Z. K. a A. E..
Poukézal aj na vypoved Z. D. a Q. N.. Wslovil nazor, ze ich vypovede su v rozpore so skutkovym
stavom, ktory bol podkladom na jeho prepustenie. Z tohto dovodu sa doméahal vykonania konfrontacie.
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Aj prvostupiiovy sud sa stotoznil so zdverom Zalovaného, ze konfrontdciu nebolo mozné vykonat’,
nakol’ko zdkon tento in§titit nepozna.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sa nestotoznil so zaverom Zalovaného a krajského sudu.

Podla ustanovenia § 238 ods. 2 zdkona dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov o
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze su v iom zakotvené
dokazy iba prikladmo. Preto orgdnom Zalovaného predmetné ustanovenie nebrani vykonat' aj d’alSie
dokazy v zaujme nalezitého objasnenia skutkového stavu veci, t. j. aj konfrontaciu.

Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt lubovolné. Podla
nazoru odvolacieho sudu mdze spravny organ pristipit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v
dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, ked'ze v zmysle ustilenej judikatiry spravneho
sudnictva je jednozna¢ne zastdvany pravny nazor, Ze prvostupnové a druhostupiiové spravne konanie



tvori jeden celok.

Predmetom konania pred odvolacim sudom bolo, v stlade s dé6vodmi odvolania, v prvom rade zaoberat’
sa namietkou nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu pre nedostatok dévodov.

Podlla § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznaCenie stdu, mend a priezviskd sudcov a prisediacich, presnu oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnikov konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku podrobne oboznamil prvostupiiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie
zalovaného, vratane dovodov na ktorych boli zalozené. V d’alSom obsahu oddvodnenia, sa k obsahu
zalobnych namietok vyjadril tak, ze sa plne stotoziuje s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvého stupia
ako aj v rozhodnuti Zalovaného.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu nie je nalezite
odovodneny.

? K zakladnym pravam tc¢astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajiic z kons$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo dia 23.08.2006, sp. zn.
111. US 36/2010 zo dita 04.05.2010, sp. zn. 1. US 114/08 zo dita 12.06.2008), nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak stid v odévodneni nereaguje na zasadnt, relevantnt namietku, stvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesentt zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

Nakolko v prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatoéne a vyCerpavajicim spésobom vysvporiadal
s namietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojej Zalobe, tykajucimi sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a nepreskiimatel'nosti spravneho rozhodnutia v nazna¢enom smere, ani neuviedol, z akych
doévodov ich povazoval za nedévodné, resp. pravne irelevantné, je nutné povazovat’ takyto rozsudok za
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ktorym postupom krajského sudu bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sadom. Najvyss§i sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. zrusit’ a vec mu vréatit’ na
dalsie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby, ?désledne sa vysporiada
so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne
odovodni, pricom odvolaci sud povazuje za dodlezité poukazat, ze ?pri hodnoteni preskimatelnosti
spravneho rozhodnutia je potrebné aplikovat v zésade rovnaké principy ako pri posudzovani
preskiimatelnosti sadnych rozhodnuti, vychadzajic z principov pravneho $tatu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) a



prava na stdnu a int pravnu ochranu (&1. 46 Ustavy SR).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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