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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobkyne: C., pravne
zastupena Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Maridnske nam. 2, Zilina,
proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, so sidlom Bajkalska &. 27,
Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, advokat, so sidlom Dunajska ¢. 32, Bratislava, v
konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 41/18526/13/RR zo dna 12. septembra
2013, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 208/133/2013-131 zo
dita 7. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/133/2013-131 zo diia 7.
jana 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 181,89 € a na
ucet pravneho zéastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Zilina, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. e/ zdkona &. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. k. 41/18526/13/RR zo
dia 12.09.2013, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi (dalej aj ,,URSO", ,jarad") &. 1857/2013/E-OZ zo diia 25.04.2013. Prvostupiiovym rozhodnutim
urad rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt C. schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FVZ C. s celkovym inStalovanym vykonom 0,00936 MW, nachadzajicom sa na streche
rodinného domu k. u. U., parcela ¢. KNC 3145/28, stupisné ¢islo 10691.

1.2 V odovodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Zze v Case vydania napadnutého rozhodnutia



zalovany spravny organ spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla §
3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z. z.") z
pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovend cena elektriny pre stanovenie
doplatku za rok predchadzajici roku 2013. Ilo o rozhodnutie Uradu pre reguléciu siefovych odvetvi &.
12/3307/13-R zo dita 15.04.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1794/2012/E-OZ zo dnia 14.12.2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013 v zmysle §
6 ods. 3 zakona &. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 Whlagky Uradu pre regulciu sietovych odvetvi ¢.
225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska™) muselo
nevyhnutne vychadzat’ z tohto pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny pre stanovenie
doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené. Spravne organy teda
nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opétovne posudzovat
cenu elektriny stanoventl na rok 2012 a nemohli sa opédtovne zaoberat’ ani otdzkou uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, a teda ani ddtumom ukoncenia funkénej skiisky uvedenom v protokole
o vykonani funkénej skisky. Rovnako ani sid v sidnom konani pri preskimavani rozhodnutia o
cenovej regulicii na rok 2013 nemoéze vykonat' prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu ohladne cenovej reguldcie za rok 2012, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera,
ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavidzné, a to preto, lebo na jeho preskiimanie bol uréeny osobitny
postup (§ 245 ods. 1 O.s.p.).

1.3 WsSie uvedena procesnd situdcia sa zmenila vydanim rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4S7£/53/2014 zo dia 17.02.2015, ktorym odvolaci sud druhostupniové spravne rozhodnutie vo veci
cenovej regulacie za rok 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. U¢inil tak v osobitnom
konani, ktoré bolo vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 20S/70/2013, ktorého predmetom bol
prieskum cenového rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi na rok 2012. Momentom
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sidu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie zalovaného na rok
2012 doposial’ nie je pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo zruSené. V sti¢asnosti
teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vzt'ahu k zalobcovi pre rok 2013, ked’ze
cenové rozhodnutie za rok 2013 musi nevyhnutne byt vydané az po pravoplatnosti cenového
rozhodnutia za rok 2012.

1.4 V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na § 250i ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia o stanoveni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre
zalobcu na rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol dany. K zruSeniu druhostupiiového
spravneho rozhodnutia ohl'adne ceny elektriny na rok 2012 doslo az rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo
dna 17.02.2015. Na druhej strane vSak vyrok pravoplatného rozsudku stdu je zavézny pre ucastnikov a
pre vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2 prva ¢ast’ vety pred bodkociarkou v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. Ak teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku stidu takyto rozsudok existuje a ma priamy vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, sid, viazany vyrokom vys§ie uvedeného rozsudku NS SR,
musi nait v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. prihliadnut’. Preto krajsky sud konstatoval, ze rozhodnutie o
stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre
rok 2012 nie je pravoplatné, a preto z neho nie je mozné zatial' vychadzat. Konanie je postihnuté vadou,
ktora mala vplyv na jeho zakonnost priCom tato vada nastala az po vydani napadnutého i
prvostupiiového spréavneho rozhodnutia. Preto bolo napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit’ podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

1.5 Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, ktoré boli podstatné pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, sa krajsky sud nezaoberal zalobnymi ddévodmi uvedenymi v Zzalobe, najmd ddévodom
spoCivajuicim v ndmietkach voci ustdleniu datumu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky, resp.
datumu uspesného vykonania funk¢nej skisky. Ako bolo vyssie uvedené, pre rozhodnutie o stanoveni
pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke



za rok 2012 a ked’Ze tato skutkova otazka je predmetom zist'ovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia
a pravneho posudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otdzkou sa v konani o
stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 nie je mozné podla krajského stdu
zaoberat’.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost. Vzhladom k
tomu, ze krajsky sud vyhlasil predmetny rozsudok eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu, posudzoval odvolaci sud podany opravny prostriedok podl'a obsahu ako odvolanie. Zalovany
navrhol, aby najvy$s§i sid rozsudok krajského stdu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol
alternativne rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

2.1 V dovodoch odvolania zalovany konstatoval, Ze podstatnou otazkou pre spravne skutkové zistenia je
predovsetkym otazka obsahu a priebehu samotnej funkénej skasky a jej jednotlivych Casti.

2.2 Ustanovenie § 5 ods. 14 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. predstavuje zdkonnu upravu funkénej skusky,
pricom samotny zakon ¢. 309/2009 Z. z. pravnu definiciu funkénej skusky neustanovuje a blizSie
neupravuje ani pojem vykonania funkénej skusky. Z uvedeného zakonného ustanovenia iba vyplyva, ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma povinnost’” vykonat’ funkéna skusku do 30 dni od dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ do 10 dni odo dna jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skusky, pricom spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Zakon ¢. 309/2009 z. z. teda zveruje Gpravu sposobu a
podmienok vykonania funkénej skasky do rik prevadzkovatel'a distribuénej sustavy.

2.3 V pripade absencie prevadzkového poriadku ako takého, pripadne z absencie Uipravy funkcnej
skisky v ramci prevadzkového poriadku vsak s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia nemozno
podla zalovaného vyvodit, ze by funkénou sktskou bolo iba faktické vykonanie jednotlivych Casti
funkénej skasky v teréne. Pri absencii prevadzkového poriadku ako takého, pripadne pri absencii Gipravy
funkénej skusky v ramei prevadzkového poriadku nemaji prisluSné zakonné ustanovenia iny vyznam,
ako by mali pri tprave funk¢nej skusky v ramci prevadzkového poriadku a z § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z. nemozno vyvodit, Ze vykonanim funkénej skusky je faktické vykonanie jej jednotlivych
¢asti v teréne (t.J. po bod 12 protokolu o funk¢nej skuske).

2.4 Zakon ¢. 309/2009 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 3 definuje ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky, nie
»skutocny" ¢as uvedenia do prevadzky v podobe fyzického pripojenia zariadenia do distribu¢nej sustavy
alebo sposobilosti takéhoto zariadenia na pripojenie do distribuénej sustavy. Funkéna skiska vo svojej
podstate predstavuje sthrn opatreni prevadzkovatela distribucnej ststavy, ktorymi preskiima, ¢i
zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je nesporné, Ze
je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej stistavy urcit’ spésob a podmienky vykonania funkcnej
skusky.

2.5 Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky si prevadzkovatel’ distribuénej sustavy (SSE-D)
ur¢il vydanim a zverejnenim usmernenia na svojom webovom sidle. Toto usmernenie urcovalo
vymedzenie nalezitosti, ktoré musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit’, aby
mohla byt elektrarein s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribu¢nej sustavy
SSE-D. Z predmetného usmernenia vyplyva, ze k vykonaniu funkénej skusky je okrem preskimania
zariadenia z technického hl'adiska potrebné aj preskiimanie predloZzenych dokladov (schvaleny realiza¢ny
projekt stavby, zmluva o pripojeni, zmluva o dodavke a distribticii, miestne prevadzkové predpisy pre
elektrarent). Tieto skuto€nosti boli jednotlivym regulovanym subjektom - vyrobcom elektriny zname,
vzhladom na to, Ze uvedené dokumenty museli SSE-D predlozit. Kazdy regulovany subjekt, a teda
kazdy vyrobca elektriny bol oboznameny s podmienkami vykonania funk¢énej skisky, a to na webovom



sidle SSE-D. Takisto bol oboznameny s podmienkami vydania protokolu o funkénej skiske a s tym,
kedy sa povazuje funkénad skuSka za vykonanu, t.j. kedy nadobuda platnost’ protokol o vykonani
funkénej skuasky.

2.6 Zalovany zastaval nazor, 7e ta skutoénost, Ze v ¢ase vykonania funkénej skisky zariadenia
regulovaného subjektu - vyrobcu elektriny nebol prijaty u prevadzkovatela distribu¢nej ststavy (SSE-D)
prevadzkovy poriadok obsahujuci tpravu funkénej skiSky eSte neznamend, ze si tento spdsob a
podmienky nemohol prevadzkovatel urc¢it. Prevadzkovatel' distribucnej ststavy tak uskuto¢nil prave
prostrednictvom uverejnenia usmernenia na svojom webovom sidle, pricom jeho obsah by zodpovedal aj
obsahu v prevadzkovom poriadku.

2.7 Zariadenie na vyrobu elektriny musi spiiat’ technické podmienky pripojenia do distribu¢nej stistavy,
a to &iich splia sa vykona posudenim, ktoré pozostiva z viacerych samostatnych kontrol a krokov. V
opa¢nom pripade by sa za ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky mohlo povazovat uz samotné prvé
fyzické pripojenie zariadenia vyrobcu do distribu¢nej sustavy, ¢o je v rozpore s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Funkéna sktska pozostava z viacerych samostatnych krokov posudzovania, t.j. merani,
skusok, kontroly, ktorych vysledok je konfrontovany aj s technickymi podmienkami pripojenia v ramci
administrativneho posudzovania dokumenticie vyrobného zariadenia predlozenej zo strany dotknutého
vyrobcu. Sucastou funkénej skisky vSak nie je a nemodze byt len vykonanie Ciastkovych kontrol na
technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne a ich faktické odskusanie, ale aj preskumanie
prislu$nej dokumentacie technického charakteru a jej suladu napr. s technickymi parametrami v ramci
jednotlivych ¢iastkovych skusok. Proces zaviSenia funkénej skusky sa skon¢i momentom podpisania
protokolu o funkénej skuske (bod 13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatela
distribucnej sustavy po kontrole technickych dokladov a kontrole, Ze samotné vystupné ciastkové
kontroly a doklady predlozené ziadatelom s0 vo vzijomnom stlade a su bezchybné. Az tymto
kontrolnym overenim je funkéna skiska vykonana.

2.8 Zalobca podl'a nazoru Zalovaného nespravne aplikuje vyklad ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢&.
309/2009 Z. z., ktorym rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického ukonu a vystavenie
dokladu o jej vykonani ako administrativneho tikonu. Samotny doklad o tspeSnom vykonani funkénej
sktsky, t.j. protokol o funkénej skuske musi byt vydany do 10 dni od jej vykonania. Nie je mozné preto
stotoznit’ sa s nazorom, ze datum uvedeny v bode 13 protokolu o funk¢nej skiiske urcuje datum vydania
dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky ako listinného dokazu o jej vykonani. Samotny fyzicky
vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je len
jednym z predpokladov k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou
osobou posledny ¢iastkovy zaver a kontrola, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného protokolu,
pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12 a 13.

2.9 Pokial' ide o splnenie zakonnych lehot, Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z. ma prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy na vykonanie funkénej skisky celkovo 30 dni od
dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny, a teda, poziadavkou zakona ¢. 309/2009 Z. z. je, aby posledna
kontrola bola vykonana v ramci tejto zdkonnej lehoty. V pripade vyhodnotenia funkénej skusky s
uspeSnym vysledkom pre vyrobcu elektriny ma potom prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy lehotu 10
dni odo dna vykonania funk¢nej skusky na vydanie protokolu o funkénej sktiske ako dokladu o
uspe$nom vykonani funkénej skasky. V pripade plnenia tychto zakonnych lehot preto podla zalovaného
nemozno konStatovat, Ze by prevadzkovatel distribucnej sustavy konal v rozpore so zdkonom ¢.
309/2009 Z. z.

2.10 Protokol o funkénej skuske na predpisanom tlac¢ive sa so zaznamenanymi vysledkami jednotlivych
testov a merani zasiela na kontrolu zodpovednej osobe SSE-D, ktora za ucelom zamedzenia
Spekulativneho konania vyrobcov elektriny porovnd prilozeni dokumentdciu, pripadne aj
fotodokumentaciu s uz uvedenymi udajmi v protokole a jednotlivé Casti funkénej skasky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funk¢nej skuske uréend osoba spolo¢nosti SSE-D.



V pripade pozitivnych vysledkov uréena zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom celkovy sulad a
platnost’ celého procesu funkénej skisky. Tento zavere¢ny podpis zodpovednej osoby nie je teda mozné
povazovat len za formdlnu kontrolu vykonania funkénej skuSky, ale za ukon, ktory vyZzaduje
prevadzkovatel' distribucnej sustavy a ktorym sa osvedCuje kontrola spravnosti a suladu aj
predchadzajiicich tikonov a bez ktorého by vykonané tkony nenadobudli pravne ucinky. Az po tejto
kontrole je funkéna skuska povazovana za vykonanu. Ukoncenie tejto kontroly sa potvrdi v protokole o
funkénej skuSke podpisom riaditela sekcie AM spolu s datumom, kedy tato kontrola bola vykonana,
pricom kazdy vyrobca vedel, ze az tymto podpisom je funk¢na skuska ukoncena, ked’ze tato informacia
sa nachadza priamo na predpisanom tlac¢ive protokolu o funkénej skuske. Podl'a nazoru Zalovaného je
preto potrebné pri posudzovani danej problematiky vychadzat’ z obsahu protokolu o funkénej skiske a
pristdit’ nalezitii pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze funkéna skasku
podpisom schvaluje za SSE-D riaditel’ sekcie AM, v tomto bode je osobitna kolonka na uvedenie datumu
ukoncenia funkénej skisky (platnost’ protokolu od). V tomto bode sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu
(v bode 13) je protokol neplatny.

2.11 Zalovany mal za to, e funkéna skuska nepredstavuje len stubor technickych kontrol jednotlivych
funkénych celkov zariadenia vyrobcu elektriny, ale jej predmetom je aj kontrola podmienok a
poziadaviek stanovenych zo strany prevadzkovatela distribunej sustavy a celkového suladu
vykonanych ¢iastkovych kontrol a dokumentacie zariadenia na vyrobu elektriny. Zo Ziadneho pravneho
predpisu a ani iného dokumentu nevyplyva, Ze toto skumanie musi obsahovat’ len technické ukony
priamo v teréne, t.j. na mieste inStalacie zariadenia na vyrobu elektriny. Samotna skaska pozostava
nielen z technickej Casti, ale aj administrativnej ¢asti, pricom administrativna ¢ast’ preveruje splnenie
technickych podmienok. Nie je mozné pozadovat’ od prevadzkovatela distribu¢nej stistavy, aby priamo
na mieste samom, bez komplexného posudenia veci aj z pohladu d’alSich listinnych dokumentov, resp.
vysledkov vykonania ¢iastkovych kontrol, uzavrel funkénu skuasku ako vykonanu, pripadne vykonant
uspesne poslednou ¢iastkovou kontrolou v teréne podla bodu 12.

2.10 Zalovany nie je u¢astnikom procesu funkénej skudky a nie je v jeho pravomoci do procesu
vykonavania funk¢nej skuSky =zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre
stanovenia ¢asu uvedenie zariadenia do prevadzky preto Zalovany musi vychadzat' z dokumentov inych
subjektov, a to z kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uzivania zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu
preukazujuceho tispeSné vykonanie funkénej skiiSky vydaného prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy.

3.

3.1 K odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu potvrdil.

3.2 Zalobkyfia sa vo svojom vyjadreni plne stotoZnila so skutkovymi zavermi krajského sudu. Krajsky
sud podla zalobkyne spravne vyhodnotil zruSenie podkladového prévoplatného cenového rozhodnutia
pre rok 2012 a na zaklade uvedeného dospel k spravnemu zéveru o nevyhnutnosti zruSenia aj Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Vyrok pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/53/2013 zo
dna 17.02.2015 je zavdzny pre GCastnikov a pre vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2 prva cast’ vety
pred bodkoéiarkou v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. Ak teda v ¢ase vyhlasenia odvolanim
napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu takyto rozsudok existuje, je podl'a ndzoru zalobkyne sud
takymto vyrokom rozsudku viazany a musi nail v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. prihliadnut’. Prvostupiiovy
sud preto spravne prihliadol na rozsudok NajvysSicho sudu SR o zruSeni rozhodnutia zalovaného o
ureni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 a z tohto dévodu nebola splnena
podmienka na vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia stanovena v § 6 ods. 3 v nadvdznosti na § 3
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012.



3.3 K ostatnym skutkovym a pravnym dévodom uvedenym v odvolani zalobkyna uviedla, Ze tieto sa
priamo dotykaji argumenticie uplatnenej zalovanym spravnym organom v konani o preskiimani
zakonnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012 a nemaju ziaden vplyv na procesne a hmotnopravne
spravny postup konajiiceho sudu v odvolanim napadnutom konani.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvy$si sud, odvolaci sud") (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk <..

4.2 7 obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav.
Zalobkyta ako regulovany subjekt podala dita 09.11.2012 na Urade Navrh ceny vyrobcu elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
Fotovoltaické zariadenie 9,36 kWp s celkovym instalovanym vykonom 0,00936 MW, nachadzajuicom sa
na streche rodinného domu - supisné Cislo 10691, adresa E. XX, U., k. 0. U., parcela ¢islo KNC
3145/238 (dalej len ,,zariadenie"). zalobkyna navrhla sumu 194,54 €/ MWh. Dia 09.11.2012 bolo zacaté
cenové konanie.

4.3 Urad rozhodnutim &. 1857/2013/E-OZ, &islo spisu: 4157-2013-BA zo dia 25.04.2013 pre
regulovany subjekt C. schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni. Zalobkyta podala voéi tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Regula¢nd rada URSO rozhodnutim cislo: 41/18526/13/RR zo dna 12.09.2013 potvrdila
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.

4.4 Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na
rok predchadzajuci roku 2013 a zadroven konal v sulade so zdkonom, rovnako ako aj v sulade so
stanoviskom generalneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a.s.,.

4.5 Zalobkyfia nésledne podala na Krajsky sud v Ziline Zalobu o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného. Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k. 20S/133/2013-44 zo dna 04.02.2014 prerusil konanie
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 20S/70/2013.

4.6 V konani vedenom pod sp. zn. 20S/70/2013 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20S/70/2013-65 zo dia
06.05.2014 rozhodol tak, Zze zalobu Zalobcu zamietol. Najvys$si sud SR na zaklade podaného odvolania
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutia spravnych organov a rozsudkom sp.
zn. 4S7£/53/2014 zo diia 17.02.2015 zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.
12/3307/13/RR zo diia 15.04.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

4.7 V odovodneni rozsudku sp. zn. 4Szf/53/2014 najvyssi sud vyslovil, Ze v preskiimavanej veci je
potrebné vyhodnotit’ ¢i pre uréenie ¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je relevantny
datum faktického vykonavania funkénej skiSky uvedeny v protokole o funk&nej skaske v kolonke 5, 6,
10, 12, teda datum 27.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dna 02.07.2012, v ktorej je uvedeny datum
ukoncenia funkénej skusky a jeho schvalenie SSE-D, a.s.,. Od tohto casového urcenia zavisi urCenie
pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre zalobkyiiu za rok 2012, vyrobenej zo slneCnej energie v
zariadeni.

4.8 Najvyssi sud taktiez v konani sp. zn. 4Sz£/53/2014 konsStatoval, Ze ustanovenie § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. je zmocniovacim ustanovenim, ktoré urcuje, Ze spdsob a podmienky vykonania



funkénej sktsky budti podrobne upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci sud vSak po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a
sudneho spisu zistil, ze prevadzkovy poriadok nie je sucast'ou administrativacho spisu, na zéklade ¢oho
ulozil Zalovanému skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho sucastou bol i prevadzkovy
poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového
poriadku upravujuce sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky vo vézbe na ustanovenie § 2 ods.
3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zadkonodarca definuje ¢asovy moment uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Takyto postup je vSak mozny len
v pripade, ak prevadzkovatel' distribu¢nej stistavy mal v rozhodujicom obdobi prijaty prevadzkovy
poriadok so zdkonom s pozadovanymi nalezitostami (§ 5 ods. 10 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni v
rozhodujicom obdobi).

4.9 Odvolaci sud poukazal na absenciu dovodov v preskimavanom rozhodnuti, pretoze zalovany v
doévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spdsob vykonania
funkénej skasky vo vézbe na pravnu Upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. =z
nevyhodnocoval, a preto podla nazoru senitu odvolacieho sidu rozhodnutie zalovaného trpi vadou
nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Z tohto dovodu, v tomto S§taddiu konania,
nemohol najvyssi sud dospiet’ k inému zaveru a to aj napriek skutocnosti, Ze diia 30. januara 2015
dorucil zalovany najvys$siemu sudu rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06.12.2010, ktorym bol
schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s.,. Sud poukézal v tejto suvislosti na § 2051 ods. 1 O.s.p., ked’ze pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

4.10 Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z.
z."), ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zdklade
kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne
vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy (dalej len ,,funkéna
skuska") podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

4.11 Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 309/2009 Z. z., podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej stistavy,

2. pristupom do sustavy,

3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny,

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribucnej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

¢) doplatkom,

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy.

4.12 Podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel' distribucnej sustavy, do ktorého
sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu sktsku do 30 dni
odo dna doruGenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tispe$nom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd skuska sa
nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky
vykonania funkénej skasky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

4.13 Podl’a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1
pism. ¢) v rokoch nasledujiicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.



4.14 Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o regulécii"), cenovej regulacii podliecha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla.

4.15 Podla § 14 ods. 5 zakona o regulacii, irad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového rozhodnutia
(dalej len ,,rozhodnutie™), ktoré doruci ucastnikovi cenového konania a uverejni vo Vestniku uradu a na
internetovej stranke uradu.

4.16 Podla § 14 ods. 9 zdkona o regulacii, na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani s vynimkou oddielov 2 aZz 4 Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

4.17 Podl'a § 44 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, tento zakon sa
prvykrat pouZije na cenovu regulaciu na rok 2014. Navrh ceny na rok 2014 je regulovany subjekt
povinny predlozit’ v lehote podla § 14 ods. 5. Cenové rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a
2016, ak urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia. Na cenovu regulaciu na rok 2013 sa pouzije
doterajsi predpis, ak d’alej nie je ustanovené inak.

4.18 Podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d'alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

4.19 V preskimavanej veci, tak ako krajsky sud spravne uviedol, Zalovany vychadzal pri stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku za rok 2013 v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. z cenového rozhodnutia tiradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie
doplatku za rok 2012, t. j. rok, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky. Konkrétne sa jednalo o
rozhodnutie ¢. ¢. 12/3307/13/RR zo diia 15.04.2013.

4.20 Najvy$si sad Slovenskej republiky vSak rozhodnutie zalovaného ¢. 12/3307/13/RR zo dina
15.04.2013, tak ako uz bolo vy$§ie uvedené, zru$il, z ¢oho vyplyva, Ze v prejednavanej veci doslo k
zru$eniu rozhodnutia, z ktorého malo vychéadzat’ stanovenie ceny doplatku pre nadchédzajuce kalendarne
roky. Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ rozhodnutie zalovaného ¢. 41/18526/13/RR zo dna
12.09.2013 zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

4.21 Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 309/2009 Z. z. kogentne ustanovuje spdsob urcenia ceny pre
stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v rokoch nasledujucich po roku
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Z medzi predmetného ustanovenia sa teda nemozno
odchylit, urCenie ceny pre stanovenie doplatku nemozno ur¢it inym spdésobom ako uréuje toto
ustanovenie.

4.22 Zalovany sa v podanej kasa¢nej staznosti podrobne zaoberal uréenim spravneho okamihu uvedenia
zariadenia do prevadzky, vykladom ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., podmienkami
vykonania funk¢énej skiisky ¢i procesom zaviSenia funkénej skusky. Predmetné namietky ¢i argumenty
zalovaného v§ak v prejednavanej veci nie st relevantné, nakol’ko v prejednavanej veci sa jedna o urenie
ceny pre stanovenie doplatku za dalsSi kalendarny rok, konkrétne za rok 2013, kedy je cena pre
stanovenie doplatku rovnakd ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do
prevadzky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravne problémy, ktorymi sa zaoberal zalovany, su relevantné
pre konanie, v ktorom sa uréuje cena pre stanovenie doplatku za rok, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky a nasledne, na zaklade spravne urcenej ceny za rok uvedenia zariadenia do prevadzky sa
bude urovat’ cena pre stanovenie doplatku na d’alSie kalendarne roky. Odvolaci sud sa teda rovnako,
ako aj krajsky sud tymito namietkami zalovaného v odévodneni rozsudku nezaoberal.



4.23 Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval za potrebné sa vyjadrit k vys$sie uvedenym
skuto¢nostiam, ktoré odovodnuju vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a v ostatnom sa v plhom
rozsahu pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., potvrdil.

5.

5.1 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 181,89 €, z trov pravneho
zastipenia v odvolacom konani.

5.2 Trovy pravneho zastupenia druhostupfiového konania tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11
ods. 4 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) za 1 tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dia 08.08.2016) 1 x 143,- € s pausalnou nahradou 1 x 8,58 € (§ 16
ods. 3 cit. vyhlaSky).

5.3 Pravny zastupca zalobkyne je platcom DPH, ¢o preukazal doloZzenim osvedcenia o registracii pre dan
z pridanej hodnoty, na zaklade ¢oho sa jeho odmena navysila o 20%, t. j. o sumu 30,31 €. Trovy
pravneho zastpenia tak predstavuji celkom 181,89 €.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

6.2 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diiom nadobudnutia uc¢innosti SSP, dokonci sa
podl'a doterajSich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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