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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Zemplinske
muzeum v Michalovciach, so sidlom Kostolné namestie 8/1, 071 01 Michalovce, ICO: 31 297 749,
zastapeného advokaTT, s.r.o., so sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 50 001 949 proti
7alovanému PABEMA s.r.o., so sidlom Celovska 100, 076 11 Plechotice, ICO: 45 903 581,
zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Simona MARCINOVA, s. r. o., so sidlom
Namestie slobody 13, 071 01 Michalovce, ICO: 53 192 362, o zaplatenic 28.904,47 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/15/2020, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Cob/144/2021-195 z 22. jina 2022 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/144/2021-195 z 22.
jina 2022, ako aj rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k. 10Cb/15/2020-158 z 21. maja 2021 v spojeni
s dopliacim rozsudkom Okresného stiidu TrebiSov &. k. 10Cb/15/2020-180 z 8. septembra 2021 z r u §
ujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom ¢&. k.
10Cb/15/2020-158 z 21. maja 2021 Zalobu Zalobcu zamietol, zaroven rozhodol, ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ 28.904,47 eura a Uroky z omeSkania z tejto sumy titulom
bezddévodného obohatenia, pretoze nebytovy priestor, ktorého vlastnikorn je KosSicky samospravny kraj
a ktory spravuje zalobca, zalovany uziva na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o prevode prav a
povinnosti z 31. oktébra 2013 z dovodu nedodrzania pisomnej formy, Zalovany za uzivanie priestorov

.....

sa bezdévodne obohacuje aj z dovodu spotreby vody, plynu a elektriny.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Uviedol, Ze
narok zalobcu neuznava ¢o do dovodu a vySky, pretoze so Zalobcom neuzatvoril zmluvu o najme
nebytovych priestorov, na zéklade ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok. Zalovany zaroven namietol
aktivhu vecnl legitimaciu zalobcu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu svojej osoby s oddvodnenim, ze
vlastnikom predmetu najmu podla Zmluvy o najme nebytového priestoru ¢. 2011/3 zo dna 28. marca
2011 je Kosicky samospravny kraj, so sidlom Namestie Maratonu Mieru 68/1, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 541 016, a nie zalobca. Z CL. 1., bod 1. zmluvy o najme vyplyva, Ze Zalobca
ako prenajimatel’ na zaklade Zmluvy o zvereni nehnutelného majetku ¢. SN-16/2002 zo dila 7. marca
2003 je opravneny uvedent nehnutelnost’ uzivat, avSak ani zo zmluvy ¢. SN-16/2002 o zvereni
nehnutelného majetku KoSického samospravneho kraja do spravy, aktivna vecna legitimacia zalobcu
preukdzand nie je.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z“) § 6 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
tizemnych celkov (dalej len ,,zakon &. 446/2001 Z. z.* alebo ,,zakon o majetku VUC®) a podla § 132
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Za spornu sud prvej inStancie
vyhodnotil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. KonS$tatoval, Ze vlastnikom predmetu najmu podl'a Zmluvy
o najme nebytového priestoru ¢. 2011/3 z 28. marca 2011 je KoSicky samospravny kraj a nie Zalobca.
Zalobca je podla zmluvy o zvereni nehnutelného majetku ¢. SN-16/2002 zo 7. marca 2002, spravcom
zvereného nehnutelného majetku Kosického samospravneho kraja, pravne ukony pri nadobudani a
sprave majetku vy§Sicho tzemného celku vykonava v mene vy$Sicho tizemného celku a v mene
vy$Sieho uzemného celku kond aj pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
vyssieho izemného celku, ktory spravuje. Zalobca podla sudu prvej indtancie aktivnu vecnu legitimaciu
v spore mat nemoze, pretoze je iba prispevkovou organizaciou, zriadenou KoSickym samospravnym
krajom. Zalobca je opravneny a povinny zvereny majetok drzat, uZivat,, brat’ z neho GZitky a nakladat’ s
nim v sulade so zakonom o majetku VUC, v zmysle zasad hospodarenia s majetkom Kogického
samospravneho kraja a v sulade s ¢innostou vymedzenou v zriad'ovacej listine, v sulade so zmluvou a s
platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a pisomnymi listinami vydanymi vlastnikom
predmetného nehnutelného majetku. KonStatujuc, ze zalobca ako spravca zvereného majetku,
opravnenie podat’ predmetnti Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia nemal, sud prvej inStancie
uzavrel, ze Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany nie je, preto Zalobu zamietol. Vzhladom na
uvedené sa std nezaoberal kazdou namietkou strany sporu, nakol’ko odpovede na ne nepovazoval pre
rozhodnutie v prejednavanej veci za rozhodujuce.

5. O nahrade trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal proti netispesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6.

Doplitacim rozsudkom ¢&. k. 10Cb/15/2020-180 z 8. septembra 2021 sud prvej intancie rozhodol, Ze
nepriptsta do konania na strane zalobcu KoSicky samospravny kraj, ako zalobcu v 2. rade. Uviedol, Ze
sud nepripusti pristipenie d’alSicho Zalobcu do konania, ak je zrejmé, Ze doterajsi Zalobca nie je uz od
zaCiatku konania aktivne vecne legitimovany a navrhom na pristipenie dal§icho ucastnika do konania
7alobca obchadza institut zmeny uc¢astnika. Zalobca na pojednavani dia 21. méja 2021 navrhol, aby stud
pripustil pristipenie d’alSicho ucastnika na strane Zalobcu, naprick tomu, Ze zalobca nepredlozil stihlas
Kosického samospravneho kraja, teda subjektu, ktorého vstup do konania Zalobca navrhoval, pricom
predmetny suhlas je zdkladnou podmienkou na pripustenie subjektu na strane Zalobcu do konania.

7. Na odvolanie zalobcu proti prvoinstan¢nému rozsudku z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/ az h/ CSP, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 4Cob/144/2021-
195 z 22. juna 2022, rozsudok studu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
a to tak vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.



8. Konstatujuc, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver, odvolaci sud na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v
odvolacom konani, poukazal na potrebu skiimania vecnej legitimacie stran sporu v konani, a to tak
aktivnej, ako aj pasivnej. Odvolaci sad nemal za sporné, Zze Zalovany nehnutelnost’ uzival bez platne
uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov a Ze za uzivanie priestorov neplatil ziadnu odplatu. Za
sporné vyhodnotil posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako spravcu majetku vySSieho
uzemného celku (Kosického samospravneho kraja), na podanie zaloby o vydanie bezddvodného
obohatenia spoc¢ivajuceho v uZivani nehnutelného majetku Kosického samospravneho kraja Zzalovanym
bez uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov, teda bez pravneho dévodu. Tvrdenie Zalobcu o
tom, ze v spore je aktivne vecne legitimovany, pretoze podla § 6 ods. 3 posledna veta zdkona ¢.
446/2001 Z. z. o majetku VUC, spravca kona v mene vyssicho tizemného celku (d’alej tiez len ,,VUC*)
pred stdmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku VUC, ktory spravuje, odvolaci stiid
vyhodnotil za nedévodné. Citujiic ustanovenie § 6 ods. 2 a 3 zakona o majetku VUC, odvolaci stid
vyslovil, Ze v savislosti so spravou majetku VUC kona pred sudom spravca, aviak s tym, e sa jedna o
opravnenie konat' za vyS$si uzemny celok, t. j. uskutoCfiovat’ zail procesné ukony s u¢inkami, ktoré
zavizujo VUC, a teda predmetné ustanovenie nestavia spravcu automaticky do pozicie Zalobcu ako
nositela hmotnych prav. To, ¢i je spravca aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby zavisi od toho,
na zaklade akého pravneho titulu je zalobou uplatneny narok. V pripade, ak by si zalobca ako spravca
majetku VUC uplatiioval narok na zaklade riadne uzavretej ndgjomnej zmluvy medzi spravcom majetku
VUC ako prenajimatefom a zalovanym ako ndjomcom, bol by spravca aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby o zaplatenie dlzného najomného, pretoze spravca majetku VUC by bol opravneny
vymahat’' pohladavku zo zavidzkového vzt'ahu, do ktorého vstipil spravca pri vykone spravy a z ktorej
pohladavky by bol opravneny priamo spravca podla § 6 ods. 2 zakona o majetku VUC. V pripade, ak by
zmluvny vztah medzi spravcom majetku VUC a najomcom preukazany nebol, bol by aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu (Zalobcom) vy$$i Gzemny celok ako vlastnik predmetného majetku z
dovodu, ze nijomca by majetok uzival bez pravneho dovodu a uzivanim tohto majetku by vzniklo
bezdévodné obohatenie uzivatela majetku na ukor vlastnika majetku.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanom spore nebol zo strany zalobcu preukazany zmluvny
vztah medzi zalobcom - spravcom majetku VUC ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom, na
zaklade platne uzavretej najomnej zmluvy, predmetom ktorej by bolo uzivanie nehnutelného majetku
VUC, t. j. Kosického samospravneho kraja v sprave zalobcu, zo strany Zzalovaného. Na zéklade
uvedeného sa odvolaci sid stotoznil so zamietnutim Zaloby prvoin§tanénym sudom pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko Zalobca, ako spravca majetku KoSického samospravneho
kraja, nebol opravneny podat’ zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia, pretoze zalovany uZzival
majetok VUC, nie majetok spravcu, a teda predmetné bezddvodné obohatenie nevzniklo na ukor Zalobcu,
ako spravcu majetku VUC.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvys$si sud SR*,
,Najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/86/2017 z 30. méja 2018, ktoré zalobca citoval vo svojom
odvolani, odvolaci std vyslovil nazor, ze v prejednavanom spore citované rozhodnutie aplikovat’
nemozno, pretoze sa nejedna o skutkovo podobny stav veci, nakol’ko sa v iom Zalobca ako sprévca
majetku obce ($koly), domahal od zalovaného ako byvalého riaditel'a §koly nahrady Skody, ktora vznikla
na zverenom majetku obce.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zzalovanému priznal plni ndhradu trov konania proti neuspesnému
zalobcovi.

12. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobea (€. . 211 - 214), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/, alternativne pism. b/ CSP.



13. Citujiic ustanovenia § 2 a 3 zakona €. 446/2001 Z. z., zalobca v dovolani namietol zaver odvolacieho
sudu v bode 29. jeho rozsudku; uviedol, ze uz v odvolani argumentoval tym, Ze je nesporné, zZe
vlastnikom majetku, ktory bezdévodne uziva zalovany, je KoSicky samospravny kraj a nie zalobca, ¢o
v§ak neznamena, Ze zalobca v spore nie je aktivne vecne legitimovany. Vyslovil nazor, ze Zalobca ako
spravca sice nemdze nadobudntt’ do svojho vlastnictva nehnutelnost’, ktort zalovany bezd6vodne uziva,
aviak v zmysle poslednej vety § 6 ods. 3 zakona o VUC, spravca kona v mene vys§icho uzemného
celku pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku vysSicho uzemného celku, ktory spravuje, ¢o
znamenda, Ze spravca predmetnej nehnutelnosti nepotrebuje osobitné plnomocenstvo na zastupovanie
Kosického samospravneho kraja v konani, nakolko disponuje zdkonnym splhomocnenim. Uvedeny
pravny nazor vyplyva podla zalobcu z rozhodovacej praxe sudov prvej inStancie, ako aj odvolacich
sudov. Argumentuje tiez uznesenim NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/86/2017 z 30.
maja 2018, ktoré sa sice netyka majetku VUC, ale majetku obce, ide viak o skutkovo obdobny problém,
preto sa v predmetnom uzneseni konstatované zavery daji podla zalobcu aplikovat aj v tu
posudzovanom konani.

14. Zalobca d’alej namietol, 7e odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadril preskiimatelnym
spésobom k nim uplatnenym némietkam vo vztahu k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci
prvoinstan¢nym sudom, ale sa len ,,plytko* stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ked’ uviedol, ze
bezddvodné obohatenie nevzniklo na ukor zalobcu, ale na ukor vy$Sicho tizemného celku (bod 23.
rozsudku). Zalobca tvrdi, Ze uvedené ani nepopieral, naopak, odkazom na prislu§né zdkonné ustanovenia
poukazoval na to, ze spravca je povinny hospodarit’ s majetkom a zaroven ho chranit’ (aj v konani pred
sudom). Rovnako namietol nepreskimatelny zaver odvolacicho sudu v bode 24. napadnutého rozsudku,
v ktorom vo vztahu k aplikécii judikatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/86/2007 uviedol, Ze ho v tomto
konani aplikovat’ nemozno. Zalobca tvrdi, e predmetny judikat v tomto konani aplikovatelny je, pretoze
v oboch konaniach vznikla $koda (resp. bezdovodné obohatenie) na majetku obce (VUC), teda nie
priamo spravcovi, ktorému bol majetok len zvereny, a preto tak, ako bola aktivna vecna legitimécia
priznana spravcovi majetku obce, tak by mala byt priznana aktivna vecna legitimacia aj spravcovi
majetku VUC. Konstatujuc, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, ma
zalobca za to, Ze je naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, alternativne podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. S poukazom na vyS$Sie uvedené tvrdenia Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/144/2021-195 z 22. juna 2022,
ako aj rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 10Cb/15/2020-158 z 21. méja 2021 zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom.

15. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je pripustny a dovodny zaroven.

17. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntt’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho studu (vid'. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.



18. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

19. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny prédvny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, avSak ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

20. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom (§ 440 CSP), ktorym
je nespravnost’ vytykand v dovolani. V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dé6vodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

21. V tu posudzovanej veci zalobca v dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ (alternativne pism. b/) CSP.

22. Najvyssi sud po oboznameni sa s dovolanim Zalobcu povaZoval za potrebné zaoberat’ sa primarne
pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

23. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zarovefi znamena aj poruSenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR
alebo ,,ustava®) zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory v konecnom dosledku znemoziluje strane uplatiiovat’
prava v takej miere, Ze je poruSené pravo na spravodlivy proces mozno, okrem iného, povazovat
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

24. Zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel**) vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP namietol postup odvolacieho sudu tvrdiac, Ze tento sa vyjadril k ndmietkam Zalobcu
nepreskiimatelnym spdsobom, ked’ konstatoval, Ze zalovany uzival majetok vyssieho uizemného celku, a
nie majetok spravcu, preto bezdévodné obohatenie nevzniklo na tikor Zalobcu ako spravcu majetku
vysSicho tzemného celku, priCom vSak nezohladnil tvrdenie Zalobcu, ze ako spravca nehnutelnosti
nepotrebuje osobitné plhomocentstvo na zastupovanie KoSického samosprédvneho kraja v konani,
nakolko disponuje splhomocnenim zdkonnym. Popri uvedenom dovolatel odvolaciemu sudu vytkol
nepreskimatelny zaver odvolacicho sidu o nemoznosti aplikicie rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp.



zn. 1Cdo/86/2007 v tomto konani. Rozhodnutie povazuje za nespravne a predc¢asné a tym doslo podla
dovolatela k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

25. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je rémcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odovodnenie ma
obsahovat' dostatok dbévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovt presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych* dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitenych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované ddkazy std nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit' aj aplikdciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec (vid’
napr. I1. US 419/2021).

26. V pripade odvolacieho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odoévodnenie odvolaciecho sudu neobsahuje
zrozumitelnti a presved&ivii argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

27. Po preskumani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, tak odvolacieho, ako aj prvoins§tan¢ného, je
nutné suhlasit’ so zalobcovym tvrdenim, Ze odvolaci sid sa k jeho namietkam nevyjadril dostatocne
presvedcivo, taktiez zrozumitelne nevysvetlil, ako vylozil aplikované ustanovenia zakona ¢. 446/2001 Z.
z. a vysvetlenie k moznému pouzitiu dovolatelom namietaného rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn.
1Cdo/86/2017 odvolaci sud podal velmi zjednodusene a formalisticky bez toho, aby pripadne porovnal,
v ¢om su v nom uvedené pripady zhodné aj vo vztahu k zneniu pravnej tipravy na ne sa vztahujucej,
priCom niektoré skutkové zistenia nevyplyvaju z obsahu spisu. V ramci ndmietky o nedostatku dévodov
a s tym spojeného poruSenia prava na spravodlivy proces dovolatel tieZ namietal nespravne pravne
posudenie, ale toto dovolaci sid moze skiimat’ len podla dovolacieho dovodu § 421 CSP. Kedze
dovolatel' podal dovolanie aj z tohto dovolaciecho dovodu, dovolaci sid sa s nim bude zaoberat’ v
doévodoch uvedenych nizSie, po odovodneni postidenia dovolania podaného z dévodu § 420 pism. f/
CSP.

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je zaloba Zalobcu o zaplatenie 28.904,47 eura s
prislusenstvom titulom bezddvodného obohatenia zalovaného, v désledku uzivania nebytového priestoru,
vo vlastnictve KoSického samospravneho kraja, v sprave Zemplinskeho muzea v Michalovciach (t. j.
zalobcu), bez odplaty. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu tvrdiac, Ze tento je iba prispevkovou organizaciou, pravne tkony pri nadobtdani a
sprave majetku VUC vykonava v mene VUC, kona v mene VUC pred sidmi a inymi organmi vo
veciach, ktoré sa tykaji majetku VUC, ktory spravuje, opravnenie podat Zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia vSak ako spravca zvereného majetku nema. Navrhu Zalobcu, aby sud prvej
inStancie pripustil do konania na strane Zalobcu KoSicky samospravny kraj (d’alej tiez len ,,KSK*),
konajiici sud doplitacim rozsudkom nevyhovel pre absenciu suhlasu subjektu, ktorého vstup do konania
zalobca navrhoval. Odvolaci sid, stotozniac sa so skutkovym zistenim a pravnym posudenim veci
prvoinStan¢nym sudom, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil konStatujuc, ze v
spore nebol zo strany Zalobcu preukdzany zmluvny vztah medzi Zalobcom - spravcom majetku VUC



ako prenajimatelom a zalovanym ako najomcom, z doévodu ktorého Zalobca pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie nebol opravneny podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze zalovany
uzival majetok VUC, nie majetok spravcu (t. j. Zalobcu), a teda bezdovodné obohatenie nevzniklo na
ukor Zalobcu. Na zalobcom oznacené rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/86/2017 odvolaci std
neprihliadol s od6vodnenim, ze sa nejedna o skutkovo podobny stav veci.

29. Zalobca uz vo svojom odvolani proti prvoinstanénému rozsudku vyslovil nizor o nespravnom
pravnom posudeni jeho oprdvnenia uplatiiovat’ si narok na vydanie bezdovodného obohatenia od
zalovaného sudom prvej inStancie; zalobca v odvolani (rovnako ako v dovolani) nespochybiuje
vlastnictvo Kosického samospravneho kraja, zastava vS§ak nazor, ze Zalobca ako spravca nehnutelnosti
nepotrebuje osobitné plnomocenstvo na zastupovanie KoSického samospravneho kraja v konani,
nakolko disponuje zékonnym splnomocnenim. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze
uvedenou namietkou sa odvolaci stid dostato¢ne nevysporiadal, a to napriek tomu, ze ide o namietku
bezpochyby podstatnil, od posudenia a vyhodnotenia ktorej zavisi posudenie, ¢i sa na zalobcu hl'adi ako
na zadkonného zastupcu KoSického samospravneho kraja, v kladnom pripade potom, ¢i Zalobca ako
spravca majetku KSK ma opravnenie konat’ za KSK pred stidmi vo veciach tykajicich sa majetku v jeho
spréave, resp. ¢i zalobcovi ako spravcovi majetku KSK v postaveni jeho zdkonného zistupcu prinalezi
pravo pred sudmi uplatiiovat pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorda vznikla v
suvislosti s hospodarenim s majetkom vo vlastnictve KSK. Predmetnou okolnostou sa nezaoberal ani
sud prvej inStancie, ktory naviac argumentoval tvrdenim, Ze Zzalobca ,,...je iba prispevkovou
organizaciou...“, bez blizSicho vysvetlenia, aky nasledok by tato okolnost’ podla jeho nazoru mala
predstavovat. K uvedenému dovolaci siid dava konajicim sidom do pozornosti, ze v zmysle definicie
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verenej spravy v zneni neskorsich
predpisov, prispevkova organizicia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku,
ktora je na Statny rozpocet, rozpocCet obce alebo na rozpocet vysSSicho uzemného celku zapojena
prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50 % vyrobnych néakladov je pokrytych trzbami (§ 21 ods. 2
veta prva). Ked'Ze prispevkova organizacia je pravnickou osobou, ma pravnu subjektivitu, a teda ,,len*
samotna okolnost, Ze zalobca je prispevkovou organizaciou, sama osebe absenciu aktivnej vecnej
legitmacie za nasledok mat’ nemo6ze. Naviac, Zalobca v zalobe uviedol, Ze je rozpo¢tovou organizaciou,
ktoré konstatovanie je v rozpore so zistenim prvoinstanéného sudu v odévodneni jeho rozsudku teda, ze
zalobca je prispevkovou organizaciou (hoci tato okolnost, ¢i ide o prispevkovi alebo rozpoctovi
organizaciu by sama osebe prekazku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu predstavovat’ nemala - pozn.
dovolacicho sudu). Vzhl'adom na tento rozpor vSak pre ,,Cistotu veci bude treba tito okolnost’ vyjasnit’;
zéznam v registri organizacii vedeny Statistickym tradom SR ma len informativny charakter a v spise sa
zriadovacia listina nenachadza, rovnako jeho sucastou nie s ani Zasady hospodarenia s majetkom
Kosického samospravneho kraja, ktora okolnost vSak nepredstavuje prekazku dalSicho konania,
nakolko ich absencia je odstranitel'nd doplnenim procesu dokazovania.

30. Yo vztahu k odvolaciemu stdu je nutné poukdzat na skuto¢nost, Ze tento v oddvodneni
argumentoval tvrdenim o neexistencii nijomnej zmluvy medzi Zalobcom ako spravcom majetku VUC
ako prenajimatelom a zalovanym ako najomcom. V prejednavanej veci Zalobca svoju vecnt legitimaciu
vyvodzuje nie z pradvneho postavenia zakotveného zmluvou o ndjme nehnutelnosti, ale z pravneho
postavenia svojej osoby ako zdkonného zéastupcu KoSického samospravneho kraja, vyplyvajuceho z
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov, upravujuceho
majetkové postavenic VUC ako samostatného subjektu vlastnickeho prava a takisto postavenie
rozpo¢tovych organizacii a prispevkovych organizacii v majetkovopravnych vzt'ahoch ako spravcov
majetku VUC.

31. Sumarizujuc vysSie uvedené je nutné konStatovat, Ze konajice sudy sa postaveniu Zalobcu ako
spraveu majetku KoSického samospravneho kraja, konajiceho na zaklade zakonného zastupenia,
dostato¢ne nevenovali, nakol’ko pri skimani opravneni a povinnosti zalobcu sa touto okolnostou
nezaoberali a vyklad postavenia Zalobcu vo vzt'ahu ku KoSickému samospravnemu kraju, resp. majetku
zvereného KSK Zalobcovi ako spravcoviv tomto smere v ich rozhodnutiach absentuje. Zdévodnenie
danej okolnosti je pritom nevyhnutnym predpokladom pre to, aby bolo mozné bez akychkolvek



pochybnosti uzavriet' aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, teda ¢i na podanie predmetnej Zaloby bol
opravneny vlastnym menom alebo sucasne s vlastnikom dotknutého majetku (t. j. v danom pripade
Kosickym samospravnym krajom), resp. ¢i Zalobu je opravneny podat’ len vlastnik nehnutelnosti. Stdy
sa venuju len skutoc¢nosti, kto je vlastnikom predmetného nebytového priestoru a ¢i bol zalobca so
zalovanym v zmluvnom vzt'ahu.

32. S poukazom na vSetky vysSsie konStatované skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze (nespravnym)
procesnym postupom konajucich sudov doslo k poruseniu zdkladného préva zalobcu na spravodlivy
proces, vyplyvajiceho z Cl 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ClL 6 ods. 1 Dohovoru, &o v
posudzovanom pripade zakladd vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ tak dovodne
namietol pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci stid dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il. Vzhl'adom na hospodarnost’ konania a na moznost’ napravy zistenej
vady konania, tykajucej sa aj konania pred sidom prvej intancie, zrusil aj rozsudok sudu prvej in§tancie
v spojeni s jeho dopliacim rozsudkom (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej initancie na d’alsie
konanie (§ 450 CSP). V niom sa sud bude musiet’ prioritne (opakovane) vysporiadat’ s aktivnou vecnou
legitimaciou zalobcu na podanie Zaloby; nasledne, v pripade kladného ustalenia vecnej legitimacie
zalobcu, bude potrebné vysporiadat’ sa s d’alSimi namietkami sporovych stran, ktorymi sa sud prvej
inStancie nezaoberal s odovodnenim, Ze v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitmacie na strane
zalobcu, tieto nepovazoval pre rozhodnutie veci za rozhodujuce. Vratenim veci sudu prvej inStancie sa
vytvara procesny priestor na ochranu a naplneniec namietanych prav dovolatela (Zalobcu) v ramci
d’alsiecho konania pred prvoin§tanénym stidom, rovnako tak zalovaného. Bude povinnostou stdu prvej
inStancie so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami stran sporu dosledne sa vysporiadat’ v
nalezitom a zrozumitelnom oddvodneni svojho nového rozhodnutia, reSpektujuc  kritéria
preskimatelného stidneho rozhodnutia tak, ako ich mad na paméti ustanovenie § 220 ods. 2 CSP,
upravujuce Strukturu sudneho rozhodnutia (ktord norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani v zmysle §
378 ods. 1 CSP).

33. Dovolaci sud zaverom aj napriek dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v niektorych
¢astiach odovodnenia povazuje za potrebné reagovat’ aj na dovolaci dévod podla § 421 CSP odpoved’'ou
na pravnu otazku, ktort z celkového kontextu pravnej argumentacie Zalobcu ako dovolatela mozno
vymedzit ako otazku aktivnej vecnej legitimacie spravcu majetku vysSiecho tzemného celku pri
uplatiiovani naroku na vydanie bezdo6vodného obohatenia. Zaver dovolacieho stidu o existencii niektorej
z vad zmétoc¢nosti (vadou uvedenou pod pism. f/ §-u 420 CSP), ktorou bolo poznacené konanie na
odvolacom sude automaticky neznamend, Ze by bola vylu¢ena moznost, aby dovolaci sud pristupil aj k
skimaniu namietaného nespravneho pravneho postudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych
otazok. Uz v uzneseni z 11. decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, vo veci rozhodujici senat
dovolaciecho stdu vyslovil zaver, zZe ,,Posudzovanie pripustnosti dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 CSP je
efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zasady sudneho konania, a to zadsady hospodarnosti a
rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho stidu dochadza v plnej miere k naplneniu ustavného
prava na sudnu ochranu garantovaného Cl. 46 ods. 1 ustavy (vid’ aj uznesenie Gstavného sudu sp. zn.
Plz. US 1/2018). Existencia vy§sie uvedenej vady zmito&nosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu
sudu skiimat’ dovolaci dovod podla § 432 CSP, reSpektujuc pravo stran sporu na sudnu ochranu, a
predovSetkym zohladiujic zésady hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti sidneho konania. Preto
dovolaci sud pristapil aj k postdeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a k
posudeniu pravnej otazky vymedzenej vySsie, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud podla zalobcu
dopustit’ nespravneho pravneho posudenia.

34. Vo vztahu k vecnej legitimacii sporovej strany (aktivnej na strane zalobcu alebo pasivnej na strane
zalovaného), dovolaci siid vo vSeobecnosti uvadza, Ze zaver o nej sud vydava aZ po vykonanom
dokazovani a je zakladom pre zamietnutic zaloby pri nedostatku aktivnej legitimacie, ¢i pasivnej
legitimacie, alebo zakladom pre vyhovenie zalobe, ak je vecna legitimacia stran sporu dana. Na to, aby sa
niekto stal i¢astnikom konania, netreba, aby bol t¢astnikom hmotnoprédvneho vztahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stdva zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba
(v takom pripade sa stava zalovanym). Vecna legitimacia vSak vyplyva z hmotného prava a ma ju ten,



kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatiiované
pravo (nérok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ a je
predpokladom uspe$nosti podanej zaloby. Pasivnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z
ktorého Zalovanému vyplyva urcitd povinnost a je predpokladom toho, Ze bude sudom na plnenie
povinnosti zaviazany. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie tvrdené¢ho prava na
strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného, je tak imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania (vid' rozsudok NS SR z 29. jina 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).
Otazku, ¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany a ¢i nim oznaceny zalovany bol v spore naozaj
pasivne legitimovany, riesi sid az v samom zavere konania, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
ziaden z G¢astnikov konania (sporovych stran) nenamieta.

35. Aktivne legitinovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezddvodné obohatenie ziskané; priCom je povinnostou zalobcu preukazat, ze je ic¢astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (vid’
rozsudok Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

36. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 446/2001 Z. z., vy$§i uzemny celok hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vysSicho uzemného celku, ktorym je jeho
rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podl'a osobitného predpisu.

37. Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 446/2001 Z. z., sprava majetku vyS$Sieho uzemného celku je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku vysSieho uzemného celku, ktort mu vyssi izemny
celok zveril do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou. Spravca je opravneny a
povinny majetok vysSiecho tizemného celku drzat, uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami
hospodarenia s majetkom vy§sieho izemného celku.

38. Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 446/2001 Z. z., spravca nemodze nadobudnut majetok do svojho
vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vysSiecho tizemného celku. Spravca
vykonava pravne ukony pri nadobudani a sprave majetku vyssicho tizemného celku v mene vysSicho
uzemného celku. Spradvca kond v mene vysSiecho uzemného celku pred sidmi a inymi orgdnmi vo
veciach, ktoré sa tykaji majetku vysSicho uzemného celku, ktory spravuje.

39. Wssi uzemny celok a spravca mozu na zaklade zmluvy uzivat' aj majetok obce alebo majetok Statu
(§ 6 ods. 5 cit. zakona). VSetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom vy$Sicho izemného
celku musia mat’ pisomntl formu, inak st neplatné (§ 6 ods. 6 cit. zdkona).

40. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 446/2001 Z. z., vys§i uzemny celok a spravca st povinni majetok
vysSicho uzemného celku zvelad’ovat, chranit a zhodnocovat, najmid st povinni tento majetok a/
udrziavat’ a uzivat, b/ chranit’ pred poSkodenim, zniCenim, stratou alebo zneuZitim, pouzivat’ vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu vritane v¢asného uplatiiovania svojich prav alebo oprévnenych
zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi, ¢/ viest' v uctovnictve podla osobitného predpisu.

41. Dovolatel v dovolani a skor aj vo svojom odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku doévodil
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018, sp. zn. 1Cdo/86/2017, v ktorom
najvyssi sud, venujiic sa otazke aktivnej vecnej legitiméacie spravcu majetku obce pri uplatiiovani naroku
na nahradu $kody vyplyvajicej z § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci (¢. 138/1991 Zb.), po vyhodnoteni
skutkového stavu veci a jej pravnom posudeni, vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade (ktory bol spravcom
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu v 1. rade) konstatoval, ze ,,Obec mézZe svoj majetok spravovat’
sama, alebo sprostredkovane, t. j. prostrednictvom spravcu majetku obce. Spravcom majetku obce v
$irSom vyzname moZze byt rozpoctova organizdcia alebo prispevkova organizacia zriadend
obcou/mestom podla § 21 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
(spravca majetku obce podla osobitného predpisu). Spravca majetku obce vykonava spravu zvereného



majetku a je opravneny a povinny starat’ sa o majetok obce, t. j. tej Casti majetku, ktori mu obec zverila
do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou, uzivat ho na plnenie uloh v ramci
predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho zitky, nakladat’ s nim v stlade so zdkonom o
majetku obci a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce. To, Ze spravca majetku obce tento majetok
spravuje v§ak neznamend, ze tento majetok aj vlastni - zékon len opraviuje spravcu majetku obce na
nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuda do svojho vlastnictva majetok obce, tento majetok
nadobtda len do spravy. Spravca majetku obce v SirSom vyzname (rozpocCtova alebo prispevkova
organizicia zriadend obcou) je opravneny nakladat s majetkom zverenym mu do jeho spravy a ma
taktieZ povinnosti podla § 6 ods. 3 zakona o majetku obci. Zaroven vykonava za obec pravne tikony pri
sprave majetku obce v mene obce. Spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred
inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze na
takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad zdkonného zastupenia....Zdkon
vyslovne uvadza, ze spravca kond v mene vlastnika ohl'adne zvereného majetku pred sidmi a inymi
organmi. Nakolko spravca majetku ma zakonnu povinnost” majetok obce chranit’ pred poskodenim,
zniCenim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b/ zdkona o majetku obci) a pouzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane v¢asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi (§ 7 ods. 2 pism. c/ zdkona o majetku obci), nemozno preto
povazovat za spravny pravny zaver odvolacicho sidu o tom, ze Zzalobca 2/ nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby na nahradu $kody, pretoze nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej
vznikla §koda, a preto nevznikla $koda jemu. Takyto vyklad nie je v stlade so zakonom o majetku obci
(lex specialis) a predstavuje formalisticky vyklad a aplikaciu prava.*

42. V citovanom rozhodnuti dovolaci sid uzavrel, Ze ,,...pravny zaver odvolacicho sidu ohl'adne toho,
ze zalobca 2/ je len spravcom majetku zalobcu v 1. rade a nie je jeho vlastnikom bol spravny, avSak
nespravne bolo jeho pravne posudenie pri aplikacii (vyklade) pravnej normy ohladne aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov, ked” uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je aktivne vecne legitimovany v spore vo
vztahu k zalovanému (Zalobca 1/ z dovodu neexistencie pravneho vzt'ahu so zalovanym a Zzalobca 2/ z
dovodu neexistencie jeho vlastnickeho prava k majetku, na ktorom vznikla §koda).*

43. V ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/86/2017 tak najvyssi sid zodpovedal otazku aktivnej vecnej
legitimacie spravcu majetku obce, na ktoré rozhodnutie sa nasledne odvolal najvys$si sad aj v dalSom
svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/26/2018 z 25. septembra 2019, v ktorom najvyssi sud skonStatoval, ze
»---V prejednavanej veci nebolo sporné, ze vlastnikom poziarom poSkodenych nehnutelnosti bola obec a
zalobca je len ich spravcom a ze Skoda vznikla v majetkovej sfére obce a nie spravcu (v majetkove;j
sfére spravcu $koda ani nemohla vzniknut’, ked’ze spravca zo zakona nemoéze nadobudnut’ vlastnicke
pravo k majetku). Ak v8ak spravca v suvislosti s touto $kodou podal na sude Zalobu o jej nahradu, ide
jednak o vykon jeho opravnenia konat’ za obec pred sudmi vo veciach majetku v jeho sprave, ktoré mu
vyplyva zo zakona o majetku obci a zo zriadovacej listiny, a zdroven o vykon jeho povinnosti chranit’
majetok obce a pouzivat' na jeho ochranu vSetky pravne prostriedky vratane podania zaloby, pricom
tento (procesno)pravny ukon uskutoéniuje a pred sidom koné nie vo vlastnom mene, ale v mene obce.
V danom pripade zalobca ako spravca v konani pred sudom uplatituje pravo obce (t. j. pohladavku,
ktoréd vznikla zo zavizku zo spOsobenia Skody) v postaveni jej zdkonného zastupcu a pokial’ by bol v
konani uspe$ny a ndhrada $kody by mu bola prisudend, toto plnenie sa stane nie jeho vlastnictvom, ale
vlastnictvom obce. Zalobcovi teda v tomto konani sved&i aktivna vecna legitimacia, preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu v postdeni tejto pravnej otazky je spravne a uvedent dovolaciu namietku tak zalovany
2/ vytyka neopodstatnene.

44. Otazka aktivnej vecnej legitimdcie spravcu majetku obce tak uz bola predmetom dovolacieho
prieskumu NajvysSieho sudu SR, pricom pravne zavery prijaté judikatirou najvysSieho sudu su nad’alej
aktualne, dovolaci sid nema doévod sa od nich odklonit’ a ani nevzhliada ziaden dévod, aby nemohol
otazku aktivnej vecnej legitimacie spravcu majetku vy$Sicho uzemného celku posudzovat’ rovnako, ako
ju v rozhodovacej praxi posudil vo vzt'ahu k spravcovi majetku obce. Obec aj vy$s§i tzemny celok st
verejnopravne korporécie, ktoré maju samospravnu pdsobnost’ a su aj spravnymi celkami, zdruzuji
osoby s trvalym pobytom na svojom tzemi a maju aj pravnu formu pravnickych osob (vid Cl. 64 a veta



prva Cl. 64a ustavy, podla ktorych zikladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori
obec a vy$si izemny celok. Obec a vy$§i uzemny celok st samostatné uzemné samospravne a spravne
celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maji na ich uzemdi trvaly pobyt). Naviac, relevantna
pravna Uprava prav a povinnosti spravcu majetku vyssieho uzemného celku citovana vysSie, a to najmé
§ 6 ods. 2, 3 a§ 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 446/2001 Z. z. st vyznamovo totozného znenia ako § 6
ods. 3,4 a § 7 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zaver stidov niz8ej inStancie, ze
spravca majetku vysSieho uzemného celku nie je aktivne legitimovany na uplatnenie néaroku z
bezddévodného obohatenia vzniknutého uzivanim majetku vysSiecho tizemného celku v jeho sprave,
pretoze nie je vlastnikom tohto majetku, je velmi formalisticky a zjednoduSeny, ako aj v rozpore s § 6
ods. 2, 3 a § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 446/2001 Z. z.. Bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 456
Obcianskeho zakonnika ma vydat tomu na tkor koho sa ziskal. Je pravdou, Ze sa ziskal na Ukor
vlastnika predmetného nehnutelného majetku, teda vysSiecho uzemného celku, ale ten svoj suhrn
opravneni a povinnosti vo vztahu k tomuto majetku zveril spravcovi, ktorym je zalobca. Tento spravca
je potom vo veciach tykajucich sa tohto majetku, teda aj vo veci vydania bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim tohto majetku tretou osobou na zaklade neplatného pravneho ukonu, opravneny
konat' v mene vy$Sicho uzemného celku pred stdom. Dokonca spravca majetku vy$Sicho tizemného
celku je v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 446/2001 Z. z. je povinny majetok vySSieho uzemného
celku, ktory ma v spréave, chréanit’ pred poskodenim, znicenim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat’ vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu vratane v€asného uplathovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prisluSnymi organmi. Podl'a dovolaciecho sudu mozno vo vSeobecnosti prijat’ zaver, ze
spravca majetku vyssieho tizemného celku pri konani v mene vys$s$icho tizemného celku vo veciach,
ktoré sa tykajo majetku v jeho spréve, nepotrebuje na takéto konanie pred sudom osobitné
splnomocnenie. Pokial’ spravca majetku vysSieho uzemného celku v konani pred stdom uplatituje pravo
tykajuice sa tohto spravovaného majetku, nemozno konStatovat nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze nie je vlastnikom tohto majetku. Naviac, v danom pripade treba vziat' do Gvahy,
ze ide o vydanie predmetu bezddévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, ktorou mali byt s vedomim
zalobcu prevedené prava a povinnosti povodného ndjomcu z N4jomnej zmluvy o prenajme majetku KSK
v sprave zalobcu, uzavretej medzi Zalobcom a Marekom Bedajom - MEMED, ku ktorému prevodu préav
a povinnosti dal suhlas aj KSK. Na jej zéklade zalovany sa mal stat’ ndjomcom predmetného majetku
KSK, a teda ucastnikom povodnej nijomnej zmluvy a Zalovany - ako domnely novy najomca - na jej
zaklade uzival predmetny majetok - nebytovy priestor v rozsahu povodnej najomnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom a Marekom Bedajom - MEMED. Z toho dévodu je mozné uvazovat’ aj o aplikacii § 456
v spojeni s § 457 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena, je
kazdy z t¢astnikov povinny vratit' druhému vsetko ¢o podla nej dostal. V danom pripade totiz ide o
vydanie predmetu bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy, na zaklade ktorej nevznikol najomny
vztah medzi zalobcom a Zalovanym, pricom zalovany predmet najmu v rozsahu (pdvodnej) najomne;j
zmluvy uzival, kde zmluvnou stranou bol priamo Zalobca.

45. Dovolaci siid vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 1Cdo/86/2017, na ktoré odvolaci sud neprihliadol s
odovodnenim, Ze ,,...sa nejednd o skutkovo podobny stav veci“, nakolko ,,...Zalobca ako spravca
majetku obce (Skoly), sa domahal od zalovaného, ako byvalého riaditela $koly nahrady $kody, ktora
vznikla na zverenom majetku obce.” Pre uplhost’ doddva, Ze podstatnou pre vec nie je Uplna identita
sporovych stran, resp. predmetu konania (z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu totiz nevyplyva iné
blizsie logické vysvetlenie dovodu, pre ktory by sa oznacené rozhodnutie na prejednavant vec aplikovat’
nemohlo, aspon analogicky). Relevantnou je otazka vecnej legitimacie Zalobcu a jeho opravnenia konat’
za VUC vo veci tykajiicej sa majetku, ktory je v sprave Zalobcu, pritom ale vo vlastnictve VUC.

46. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca je spravcom majetku - nebytového
priestoru v suteréne objektu Galérie Zemplinskeho muzea (tzv. Stary kastiel) vo vlastnictve KoSického
samospravneho kraja na zaklade Zmluvy ¢. SN-16/2022 zo 7. marca 2003 o zvereni nehnutelného
majetku KoSického samospravneho kraja do spravy (€. 1. 121 - 124 spisu); je organizaciou (pozn.
dovolacieho sudu - zistenie, ¢iide o prispevkovi alebo rozpoctovll organizaciu, bude tlohou sudu prvej
inStancie v rdmci dokazovania v d’alSom konani - vid’ bod 30. tohto uznesenia) s vlastnou pravnou
subjektivitou, ktorej zriadovatefom je Kogicky samospravny kraj. Zalobca na zaklade Zmluvy o najme



nebytového priestoru ¢. 2011/3 z 28. marca 2011 ako prenajimatel’ prenajal nehnutelnost’ vo vlastnictve
KSK najomcovi MEMED-BEDAJ Marek (&. 1. 26 - 29), na zaklade odsuhlasenia Uradom Kogického
samospravneho kraja (¢. 1. 25). Nasledne, na zaklade Dohody o postipeni prav a o prevzati povinnosti
zo Zmluvy o najme nebytového priestoru ¢. 2011/3 z 28. marca 2011, odsuhlasenej predsedom KSK v
zmysle Zasad hospodarenia s majetkom KSK z 18. aprila 2011 (¢. 24) najomca Marek Bedaj -MEMED
bezodplatne previedol ako prevadzajici na spoloénost PABEMA s.r.o. ako nadobudatela, prava a
povinnosti zo Zmluvy o prevode prav a povinnosti z 31. oktobra 2013 (€. 1. 21). Predmetna zmluva je
absolutne neplatnd pre nedodrzanie pisomnej formy, nakolko zmluvu podpisala osoba, ktord v Case
podpisu zmluvy opravnenie vystupovat v mene Zalovanej spolo¢nosti nemala, spolo¢nost’ v§ak nad’alej
nebytové priestory uzivala. Dovolaci sud ma za to, Ze v konani pred sidom ide o vykon Zalobcovho
opravnenia konat' za KSK v postaveni jeho zakonného zastupcu s pravom uplatiovat’ pohl'adavku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikla v stvislosti s hospodarenim s majetkom vo vlastnictve
KSK, avsak zvereného do spravy zalobcu. Dovolaci stid vzhl'adom na zévery uvedené najmi v bode 45.
tohto odovodnenia konStatuje, Ze sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili ked’ uzavreli
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vedenie sidneho konania o vydanie bezddvodného
obohatenia za uzivanie majetku zalovanym bez platne uzavretej nadjomnej zmluvy, ktory majetok je vo
vlastnictve vy$Sieho uzemného celku - KSK, av8ak zvereny do spravy Zzalobcu, pretoze Zalobca so
zalovanym neboli v zmluvnom vzt'ahu a bezd6vodné obohatenie nevzniklo na tkor Zalobcu, ktory nie je
vlastnikom tohto majetku, ale len spravcom. Nespravnost’ pravneho posudenia vyplynula z nespravneho
vykladu sudom pouzitych ustanoveni zakona ¢. 446/2001 Z. z., a to najmé § 6 ods. 2, 3 a § 7 ods. 2
pism. b/ a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti spravcu majetku vyssiecho tizemného celku, vratane
jeho opravnenia a vlastne i povinnosti, uplatnit’ na stide a viest’ konania tykajiice sa tohto majetku, jeho
ochrany, uzivania a podobne, teda aj Zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia vzniknutého uzivanim
spravovaného majetku tretou osobou - Zalovanym bez platne uzavretej najomnej zmluvy. Tym je
zalozena dovodnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o zaklada aj dovod na
zrus$enie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, vratane rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’ze sa
dopustil identického pochybenia - nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ale i sudu prvej
inStancie zru§il a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutiec na sud prvej inStancie, si sudy nizSej
inStancie podla § 455 CSP v d’alsom konani viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni.

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania (pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom) a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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