Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1CdoPr/7/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8117201067

Datum vydania rozhodnutia:  09.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8117201067.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v individudlnom pracovnopravnom spore Zalobkyne: C.. 1. Y.,
narodena XX. C. XXXX, G., K. XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, KoSice,
Letna 47, ICO: 17 080 223, proti zalovanému: Obec Lomnicka, Lomnicka, Lomnicka 66, ICO: 00 330
027, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., KoSice - mestské cast’ Staré
Mesto, Thurzova 3367/6A, ICO: 47 231 785, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Cpr/7/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove zo dna 19. septembra 2024 ¢. k. 12CoPr/4/2024 - 533, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 19. septembra 2024 ¢. k. 12CoPr/4/2024 - 533 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvySku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom I. uréil, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky Zakladnej $koly a Materskej $koly Lomnicka vykonané listom zalovaného zo dna 20.
decembra 2016 je neplatné. Vyrokom II. Zalobkyni priznal prdvo na ndhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2. Pravne vec odovodnil podla ust. § 3 ods. 1 a 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla ¢lanku 2
Zakladnych zasad Zakonnika prace a vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*). KonS$tatoval, ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala
uréenia neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky ZS a MS Lomni¢ka, ktoré Zalovany uéinil listom zo
dia 20. decembra 2016 (+ mzdovych nérokov, ktoré boli vyli¢ené na samostatné konanie) vychadzajic
z ostatného zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu v tejto veci (sp. zn. 19CoPr/2/2019 z 08.
novembra 2018), v zmysle ktorého je dand jeho pravomoc a kauzalna prislusnost, ide o individualny
pracovnopravny spor s tym, Ze zalobkyna bola do funkcie riaditelky menovana zalovanym dna 30. aprila
2014 s t€¢innost'ou od 01. jula 2014 do 30. jina 2019, kde v tejto suvislosti jej vznikla o.i. i povinnost’
deklarovat’ svoje majetkové pomery, a to do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditel’ky, pricom
zalobkyna si tuto svoju zakonnu povinnost’ bezpochyby nesplnila, kde zdkon naproti tomu uklada



zriad'ovatelovi po vyjadreni prislusnej rady Skoly obligatérne povinnost’ takéhoto riaditela z funkcie
odvolat’ a tato jeho povinnost’ z ¢asového hladiska nie je ni¢im limitovana. Odvolanie z funkcie riaditelky
bolo urcit¢ a zrozumitelné, dostalo sa do dispozicnej sféry Zalobkyne, ktora vSak namietala jeho
neplatnost’ aj pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo bolo podl'a Zalobkyne uc¢elové z dovodu, ze ta zacCala
poukazovat’ na neplnenie si povinnosti zalovaného ako zriad’ovatel’a §koly, ¢o malo vyustit’ az do podania
trestného oznamenia a civilnych zaléb zo strany Zalobkyne. Preto bolo povinnostiou stdu prvej instancie
zaoberat’ sa a skumat’ motiv odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky. Sud prvej inStancie vobec
nezistoval a nezaoberal sa Gvahami, ¢i z hl'adiska takto uplatneného odvolania z funkcie riaditelky so
zretelom na vSetky dostupné okolnosti pripadu, to zodpovedalo dobrym mravom. Zistenie skuto¢ného
motivu a skutoénych dévodov pre odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky, méze viest’ k zisteniu, ¢i
tento jednostranny pravny ukon je (nie je) v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne uviedol, Zze z
dokazovania vyplynulo, Ze hlavnym motivom a dovodom odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky bolo
jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zdkonnych povinnosti zo strany Zzalovaného. Za
podozrivii mozno oznacit’ aj skutocnost’, Ze k zisteniu porusenia povinnosti Zalobkyne deklarovat’ svoje
majetkové pomery doSlo az v roku 2016, t. j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie. K odvolaniu
zalobkyne dos§lo po podani trestnych ozndmeni a civilnych zalob voci zalovanému, ktorych predmetom
bolo poruSovanie rozpo¢tovych pravidiel na useku origindlnych kompetencii zriadovatela zékladnej a
materskej Skoly - zalovaného, ktory nemal poukazovat financné prostriedky zo svojho rozpoctu
zakladnej Skole v sulade so zakonom. Podstatnou okolnostou bola aj skuto¢nost’, ze na obci nefungoval
ziadny administrativny poriadok, a preto bolo pre Zalobkyiu tazké dokazat, Ze si zdkonni povinnost’
odovzdania majetkového priznania splnila. Samotny Zalovany v konani uviedol, ze obec nemala dostatok
finanénych prostriedkov a potrebovali pokryt iné néaklady, ktoré boli taktiez nevyhnutné, a z toho
dovodu neboli zédkladnej Skole poukazované financie z rozpoctu v plnej vyske. Odvolanie z funkcie
riaditel’ky je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi. Zalovany odvolal alobkyitu z funkcie z dovodu, Ze sa Zalobkyha doZadovala
zakonnymi prostriedkami, aby zalovany plnil svoje rozpo¢tové povinnosti. Namiesto toho, aby zalovany
rieSil nedostatky vo financovani §koly, odvolal z funkcie Zalobkytiu a vymenoval nového riaditel’a, ktory
vzal zaloby voci zalovanému spat. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na skuto¢nost, ze Skola sa stala
diznikom vo¢i jednotlivym inStiticiam a Zalovany bol povinny svoj dlh riesit’ tym, Ze mu bol poskytnuty
uver. Aj sucasny riaditel’ §koly vnimal problém jej nedostato¢ného financovania zo strany zalovaného, ¢o
vyplynulo aj z jeho listu adresovaného Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky.

3. Na zdklade odvolania zalovaného Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozhodol v
poradi prvym rozsudkom pod sp. zn. 12CoPr/1/2020 zo dna 30. jina 2020 tak ze vyrokom I. zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zzalovanému pravo na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4 . Na zéklade dovolania Zalobkyne Najvys$si sid SR rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie uznesenim pod sp. zn. 1Cdo/178/2020 z dévodov podla § 420
pism. f) CSP. Odvolaci sud opétovne rozsudkom pod sp. zn. 12CoPr/8/2022 zo dna 26. januara 2023
rozhodol tak, e zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zalobu zamietol. Zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nihradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v pnom rozsahu. Zalobkyni
priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Nasledne na zéklade dovolania Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn.
1CdoPr/6/2023 - 502 zo dna 20. marca 2024 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom (napadnuty predmetnym dovolanim) pod ¢. k. 12CoPr/4/2024 -
533 zo dina 19. septembra 2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacich a dovolacich konani v plnom rozsahu voci zalovane;.

6.1. Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania po zruSeni rozsudku dovolacim sudom viazany jeho
pravnym nazorom preskumal rozsudok sudu prvej inStancie a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

6.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu std prvej in§tancie vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu odvolacicho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci stid si osvojil nalezité¢ a



presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal

6.3. Odvolaci std suhlasil s ndzorom sudu prvej in§tancie uvedenom v bode 27. odévodnenia, ze sud ma
povinnost’ zaoberat’ sa skuto¢nost’ami rozhodnymi pre posudenie, ¢i urcité konanie nevykazuje znaky
konania v rozpore s dobrymi mravmi; je dané iba vtedy, ak niektora strana namieta nesulad s dobrymi
mravmi. Zaroven odvolaci sud suhlasi i s konstatovanim stidu prvej inStancie v bode 28., Ze sa sud prvej
inStancie stotoznil s tym, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepredlozila doklad o tom, ze
majetkové priznanie odovzdala, zaroven ale z vysluchu svedkyne p. T. vyplyva, Ze administrativa v obci
fungovala tak, ze davali sa doklady do ruky, z ruky do ruky, Ziadne potvrdenia sa neevidovali,
neexistoval ziaden podaci dennik. To znamena, Zze na obci fungoval, respektive nefungoval Ziaden
administrativny poriadok, preto je tazké dokazat’ to, ze zalobkyna si splnila zakonné podmienky, ktoré jej
uklada zakon. Odvolaci sud suhlasil aj s kon$tatovanim stdu prvej inStancie v bode 29. oddvodnenia,
ked’ konStatuje, ze o do konania Zalovaného, jedna sa o konanie hrubo v rozpore s dobrymi mravmi,
aby zalobkyiiu za to, ze sa dozadovala spravodlivosti a dozadovala, aby zalovany postupoval v zmysle
zakona a plnil si svoje povinnosti, tento ju odvolal z funkcie riaditel’ky Skoly ako neddveryhodnti osobu.
Preto i odvolaci sid mal za to, Ze si naplnené skutkové znaky, ktoré ustanovil § 3 Obcianskeho
zakonnika, to znamena, Ze odvolanie z funkcie riaditel’ky $koly je neplatnym pravnym tkonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a to z dovodu, Ze tento pravny ukon bol vykonany v rozpore s dobrymi
mravmi a z dévodov, ktoré zistil sud prvej inStancie a podrobne popisal v dévodoch svojho rozhodnutia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho zruSujicom uzneseni v bode 26.4. odoévodnenia, ked” sa dovolaci sud pri interpretacii
pravidiel spravania sa, t.j. ¢o je, nie je v rozpore s dobrymi mravmi priklonil k vyhodnoteniu konania
zalovaného v predmetnej veci tak, ako pravne vyhodnotil konanie Zalovaného sud prvej intancie, Ze
hlavhym motivom a dévodom odvolania zalobkyne z funkcie riaditel’ky bolo jej konanie, ktorym
poukazovala na neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného. Za podozrivii mozno oznacit’ aj
skutoénost, Ze k zisteniu poruSenia povinnosti Zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo az v
roku 2016, t.j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie. K odvolaniu zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly
doSlo po podani trestnych ozndmeni a civilnych zalob voci Zalovanému, ktorych predmetom bolo
porusenie rozpoc¢tovych pravidiel na useku originalnych kompetencii zriadovatel'a zdkladnej a materskej
Skoly - Zalovaného, ktory nemal poukazovat’ finanéné prostriedky zo svojho rozpoc¢tu zakladnej skole v
stulade so zdkonom. Nespornym bol fakt zistenia poruSenia povinnosti deklarovat’ svoje majetkové
pomery Zalobkyne v stanovenej lehote v zmysle zdkona. Dovolaci std vyhodnotil konanie Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej prejednavanej veci a konkrétne
zistené skutkové okolnosti veci, ktoré nie je mozné v ziadnej demokratickej spolo¢nosti prehliadat’. S
tymto nazorom dovolacieho stidu plne suhlasil i odvolaci sud. Zaroven suhlasil s ndzorom dovolacieho
sudu, ze fakt zistenia nepodania majetkového priznania az dva roky od nastupu do funkcie riaditel’ky,
poukazovanie na zlé hospodarenic obce zo strany Zalobkyne ako aj nesuhlas Rady $koly s odvolanim
zalobkyne z funkcie riaditel’ky. Skuto¢ne zalovany formalne konal podla zdkonnych ustanoveni, teda
podla § 3 ods. 7 pism. b) Zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) Zékona ¢. 552/2003
Z.z., ale prostrednictvom realizacie vykonu svojich kompetencii, respektive opravneni i podl'a nazoru
odvolacieho sudu v zhode s nazorom dovolaciecho sudu sledoval poskodenie Zalobkyne ¢o nepochybne je
mozné vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, preto odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky je absolitne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika.

6.4. Podla uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych stdov, sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na
kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, II. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Preto na d’aliiu argumenticiu Zalovaného
zachadzajicu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobilii uz privodit’ uspech jeho odvolaniu, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou.

7. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany. Zalovany podal dovolanie z dévodov podla §
420 pism. e) a f) CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Zalovany Ziadal, aby dovolaci stid



zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil na
dal$ie konanie.

7.1. Zalovany v dovolani poukézal na priebeh konania a vydavanych rozhodnuti. Zaroveti uviedol
stru¢ny popis podstatnych skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu ako aj na znenie platnej a u¢innej
pravnej Upravy aplikovanej zalovanym pri odvolani zalobkyne z funkcie.

7.2. Podl'a nazoru Zalovaného napadnuty rozsudok krajského sudu ma vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nakolko je zrejmé, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vyporiadal vyluéne len s niektorymi
odvolacimi dévodmi. Mnozstvo odvolacich dovodov a namietok zalovaného odvolaci sud ignoroval a
nijak sa k nim nevyjadril.

7.3. Zalovany uviedol, e odvolaci std sa nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti sudcu, s nezakonnym
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, a tiez sa nevysporiadal ani s jednou s odvolacich namietok
zalovaného.

7.4. Zéaroven ako dovolaci dévod uvadza aj dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP, Ze rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sid. Napadnutym rozsudkom odvolaci stid odignoroval
namietku, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca - JUDr. Maria Kubusova (sudkyna rozhodujica vec na
sude prvej indtancie). Zalovany poukézal az na nepriatelské vedenie pojedndvania zo strany uvedenej
sudkyne v predmetnej veci. Poukazuje pritom na bod 22. zdoévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie.
7.5. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP d’alej namietal, Ze sud prvej in§tancie ani na jedinom pojednavani
vo veci samej nedodrzal postup podla § 181 ods. 2 CSP a tym zmaril Zalovanému moznost’ okrem iného
navrhnit’ a vykonat’ dokazy a teda preukazat, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej
Skoly a materskej §koly Lomni¢ka nebolo uc¢elové a v rozpore s dobrymi mravmi ako to ustalil sud prvej
inStancie s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud.

7.6. Zalovany namieta aj nespravne skutkové zavery ohladom zisteného udajného skutoéného motivu
odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o akési uznesenie OR PZ Stara
Lubovna z 02. marca 2016, absentuje akakol'vek logicka, ¢icasova suvislost’ s odvolanim zalobkyne z
funkcie riaditelky v mesiaci december 2016, teda o 9 mesiacov, ale najmd hlavny kontrolor sa jasne
vyjadril, ako a kedy doSlo k zisteniu absencie majetkového priznania Zalobkyne, na ¢om sa podielala
obec, ani jej Statutari nijakymi prikazmi, ale kontrolér svojou vlastnou ¢innostou. Skutkové a aj pravne
zavery sudu prvej inStancie postradaji akykolvek casovy ¢i logicky sulad, nielenZze sa neopieraji o
zisteny skutkovy stav, ale st s nimi aj v priamom rozpore

8. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP uviedol, Ze zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze by dovolaci
sud uz riesil pravnu otdzku posudenia platnosti rozhodnutia zriadovatela (teda v podstate organu
vykonavajiiceho prdvomoc podla zdkona ¢. 596/2003 Z.z.) o odvolani riaditela zakladnej Skoly s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ale nevylucil, Ze uz k takémuto rozhodovaniu
doslo, preto zalovany vymedzil dovolaci dévod alternativne aj podla § 421 pism. a) a pism. b) CSP,
resp. aj § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.

8.1. Zalovany povazoval za nespravne pravne posudenie odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky za
neplatné z dovodu rozporu s dobrymi mravmi aj preto, ze zalovany odvolanim Zalobkyne z funkcie,
ktoré preukazatelne spiiialo vietky obsahové aj formalne néleZitosti, konal plne v sulade s vyslovnym a
kogentnym znenim pravnej normy s cielom dodrzat zdkon. Podla ndzoru zalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi a priam v rozpore so zakazom diskriminacie by bolo prave nedodrZaniec normy po
zisteni poruSenia zdkona z jej strany - to by vyvolavalo opravnené pochybnosti o postupe zalovaného, ze
nadrziava Zalobkyni a rozhoduje v jej zdujme a dokonca az v takom rozsahu, Ze u nej neprihliada ani na
porusenie zdkona a ignoruje explicitny prikaz dany zakonom. Poukazal na to, Ze rozhodnutie je aj v
rozpore so zakladnym ¢lankom zasad a to konkrétne ¢lankom 2 ods. 2 CSP a aj ¢lankom 3 ods. 2 CSP,
priCom vyklad pravnej normy nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach jasné a nepochybné.

8.2. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sid zruSil napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch a zrusil aj rozsudok stidu prvej inStancie a priznal zalovanému néhradu trov konania.

8.3. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie zalobkyna. Mala za to, Ze dovolanie je nepripustné.
Poukazala na priebeh konania v uvedenej veci, pricom vo veci zdoraznila posledné rozhodnutie NS SR
pod sp. zn. 1CdoPr/6/2023 zo dia 20. marca 2024, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odvolaciecho sudu
a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie s vyslovenym pravnym nazorom v bode 26.4.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

9.1. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. e) a f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

9.2. Z obsahu stdneho spisu bolo zistené, ze vec Zalobkyne pred dovolacim stidom bola uz dvakrat
predmetom dovolacieho konania. V obidvoch pripadoch dos$lo k zruSeniu a vrateniu veci odvolacieho
sudu na zéklade dovolania zalobkyne, ked’ dovolaci stid v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/178/2020 zo dna 24.
augusta 2022 zru$il (zmenujuci rozsudok sudu prvej inStancie) a vec vratil odvolaciemu sudu z dovodov
podla § 420 pism. f) CSP pre jeho nepreskimatelnost. Vo veci odvolaci sud opétovne rozhodol
zmenujicim rozsudkom, tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Nasledne opédtovne zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, ktorému dovolaci sud pre nespravne pravne posudenie
veci (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) vyhovel a uznesenim pod sp. zn. 1CdoPr/6/2023 zo dna 20. marca
2024 opétovne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie s vyslovenym pravnym
nazorom.

9.3. Odvolaci sud nésledne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym sud urcil, Ze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly a Materskej Skoly
Lomni¢ka vykonané listom Zalovaného zo dna 20. decembra 2016 je neplatné, potvrdil.

9.4. Tento rozsudok napadol dovolanim zalovany a je predmetom tohto dovolacicho prieskumu. V ramci
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietol Zalovany nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s
jeho odvolacou namietkou o tom, Ze vec rozhodol na sude prvej inStancie zaujaty sudca. Tuto namietku
dovolaci sud posudzuje v prvom rade. Z obsahu podaného odvolania zalovaného z ¢.1. 301 spisu je
zrejmé, ze zalovany namieta: ,,vzhl'adom na takéto odévodnenie rozsudku, rozhodoval vyli¢eny sudca,
¢o ma za nasledok odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP*.

9.5. Civilny sudny poriadok poskytuje strandm sporu iba prostriedky, ktorymi sa moézu prava na
nezaujatého sudcu domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a
nasl. CSP. Okrem namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanic zddvodnené tym, Ze
rozhodoval vylia€eny sudca (§ 365 ods. 1 pism. c) CSP). Na vadu spocivajucu v tom, ze rozhodoval
vylu¢eny sudca prihliada i dovolaci sud v zmysle dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. e)
CSP. Tieto procesné prostriedky maji garantovat’ pravo strany sporu/ucastnika konania na nestranného
sudcu. Z povinnosti v§eobecnych sudov vzdy vykonat’ vyklad prislusnych ustanoveni zakona ustavno -
konformnym sposobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie
tychto prostriedkov musia sudy postupovat tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizdciu tohto prava.

9.6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.7. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iné¢ho vyplyva, Ze doterajSi pojem ,,odnatie
moznosti konat pred sudom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z kon$tantnej judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
a Ustavného stidu Slovenskej republiky.

9.8. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrZanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stdom. Nezavislost’ jeho
rozhodovania sa uskutoCfiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujucim svojvolu pri



rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institatu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i€l 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9.9. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat tak, Ze by sa
dovolatelovi garantoval ispech v konani, ¢i sa zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavdm. Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) studne konanie, v ktorom sa uplatnia v§etky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel' so z&vermi ¢i ndzormi odvolacicho sidu
nesthlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’ dovolania.

10. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® teda podla nazoru najvysSicho sidu zahina nielen ,,postup
sudu®“ ako jeho ,fakticka“ ¢innost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v doésledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
PredovSetkym stidnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Ze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylucované rozhodnutie sidu, ktorym sa zavrsuje (resp.
kon&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

10.1. Podla posledne citovaného ndlezu tGstavného sadu (III. US 330/2013) stcastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom Ziadanej stidnej
ochrany. Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti pripadu.

10.2. Podl'a tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
zavisla na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked’ ,,vyjde najavo* (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitocnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sud vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanic nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
dévodné).

10.3. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.



10.4. Ustalend judikatira Eurdépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

10.5. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.6. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.7. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

10.8. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu



treba povazovat’ predovSetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieiacu sa pravidlam logického uvazovania.

10.9. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nélezitym spdésobom v
celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostato¢nym spésobom oddvodnil
ich bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v désledku toho aj jeho protiistavnost. Ak nie
su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastdvajii obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k
nezakonnosti ale hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale aj tiez so zasadami spravodlivého procesu.

11. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany namieta nedostatok dévodov, resp.
az odignorovanie odvolacej namietky zalovaného spocivajucej v namietke zaujatosti stdu, resp.
rozhodovania zaujatého sudcu (z obsahu dovolania je zrejmé, ze sudcu prvej inStancie) a tiez nedostatku
zdovodnenia stidu prvej inStancie, resp. aj vadu opomenutia aplikacie § 181 ods. 2 CSP.

11.1. V predmetnej prejednavanej veci odvolaci stid po zruSeni rozsudku dovolacim sidom viazany jeho
pravnym néazorom (ako bolo konStatované vysSie) preskimal rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné. V bode 25. uviedol, Ze ,,Odvolaci sid v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych
odvolacich dévodov v kontexte s namictanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie odévodnil, to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny siid Slovenskej republiky I1. US 78/05).

11.2. Odvolaci sid namietku zaujatosti vo vzt'ahu k sudcovi sudu prvej inStancie uvedentt v odvolani
(¢.1. 301 spisu) nevyhodnocoval, resp. sa fiou vobec nezaoberal, ba ani sa nevyjadril nijjakym spdsobom
k jej pripadnej irelevantnosti. Za vyjadrenie k nej dovolaci sid nemdze povazovat konStataciu
odvolacicho stdu uvedeni v bode 40., podla ktorej, ,,preto na dalSiu argumenticiu Zalovaného
zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobili uz privodit’ uspech jeho odvolaniu, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat’ §pecifickou odpoved’ou.*

11.3. Odvolaci sud si zrejme neuvedomil, Ze aj ked je v zmysle predchadzajiceho zrusujiceho
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 1CdoPr/6/2023) viazany jeho pravnym nazorom v zmysle § 450 CSP v tam
konkrétne nastolenej pravnej otazke, sa sustredil len na toto pravne posudenie, neuvedomujic si, ze v
podstate nedal odpoved’ na podstatni odvolaciu namietku zalovaného v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢)
CSP, Zze vo veci na sude prvej inStancie rozhodoval vyli€eny sudca. Predchadzajice zruSujuce
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré nastolovalo urity pravny rezim, resp. pravne posudenie vo veci
poloZenej pravnej otazky zo strany zalobkyne, neznamend, Ze by vo veci mal uz odvolaci sid uplne
ignorovat’ podstatné odvolacie namietky strany - Zzalovaného, o ktorého odvolani odvolaci sid napokon
rozhoduje. Vec sa dostala do $tadia, kedy mal odvolaci stid opdtovne rozhodnit’ o odvolani zalovaného,
sice viazany pravnym nazorom dovolacieho siidu v posudzovanej pravnej otazke, ale nemodze pritom
uplne ignorovat’ iné podstatné namietky v odvolani, v uvedenom pripade namietku podl'a § 365 ods. 1
pism. c¢) CSP.

11.4. Odvolaci argument, ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca prvej inStancie, je podla nézoru
dovolacieho sudu podstatnym odvolacim argumentom a jeho vyhodnotenie nie je mozné prejst’ len
odkazom odvolacieho sudu, Ze ide o argumenty nadbyto¢né, nespdsobilé privodit’ uspech jeho odvolaniu
a 7e na ne odvolaci sud nepovaZoval potrebné reagovat’ $pecifickou odpovedou (vysSie citovany bod



40. rozsudku odvolacieho sudu).

11.5. Pokial’ teda odvolaci sud nalezitym sp6sobom nezhodnotil aj tito zalovanym namietant skuto¢nost’
v odvolani, resp. dostato¢nym spdsobom neoddvodnil jej bezvyznamnost’ a irelevantnost’, odévodnenie
jeho rozhodnutia treba povazovat' za nedostato¢né odévodnenie, ¢im porusSil pravo Zalovaného na
spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje ani elementarne vysvetlenie toho, pre¢o odvolanie Zalovaného v
¢asti odvolacej namietky zaujatého sudcu prvej in§tancie povazuje za nedévodné. S touto sa odvolaci
sud nezaoberal a to v rozpore s ust. § 387 ods. 3 CSP. Pokial’ odvolaci siid povazoval tuto namietku
zalovaného za irelevantnti, bolo potrebné vysvetlit' z akych dévodov.

11.6. Na zaklade vysledkov meritérneho dovolacieho prieskumu dovolaci sid uzatvara, ze
nerespektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dé6vodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania
ale zaroven aj jeho dovodnost’.

11.7. Namietky dovolatela smerujice k hodnoteniu dokazov a ustaleniu skutkového stavu nie su
sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania, nakolko ich bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmito¢nostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej instancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nesprévne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

11.8. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizS$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11.9. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, avsak tieto vady v stidenej veci dovolaci sud nezistil.

12. Doposial’ vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie podl'a nazoru dovolacicho sidu dostatocne
odovodnuje jeho skutkové a pravne zavery, ktoré naviac vyplynuli z pravneho posudzovania veci
dovolacim sidom. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sidom prvej in$tancie nezistil porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov, ¢i pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu a
prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov, ¢i zrejmého omylu. Iba
takéto pochybenie by totiz predstavovalo porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Namietky dovolatela v tomto smere maji skdr povahu nespokojnosti so samotnym
vysledkom sporu.

12.1. Dovolaci sud k d’alSej dovolacej namietke poruSenia § 181 ods. 2 CSP udéva, Ze cielom § 181
ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné,



teda viest’ strany uZ pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je
cielom zrychlit’ a zjednodusSit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje
za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sidu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012)
vyplyva, ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP,
vyjadri svoj definitivny pravny nézor tykajici sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méja
2014, tiez rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2021 z 31. marca 2021, uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/279/2021).

12.2. Treba tiez zdoraznit', ze sud rozhoduje na zaklade zistené¢ho skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZznym pravnym
posudenim. Dovolaci sud tak zastdva nazor, ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP je konvalidované
vydanim rozhodnutia vo veci samej sidom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sid oznami svoje
nazory. Z uvedenych dovodov je tato namietka neopodstatnena. Preto tieto ostatné namietky v ramci
dovolacicho dévodu § 420 pism. f) CSP nie st opodstatnené.

12.3. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolaniu zalovaného vyhovel, rozsudok
odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP)
s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny (§ 455 CSP). Dovolaci sud
nemohol z tohto doévodu skumat’ ani vadu podla § 420 pism. e¢) CSP, kedZe odvolaciu namietku
zalovaného, ¢o do zaujatosti sudcu prvej in§tancie odvolaci sud nevyhodnotil.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.3. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, a to pravnej otazky:
,,postdenia platnosti rozhodnutia zriad'ovatel'a (teda v podstate organu vykonavajuceho pravomoc podla
zakona ¢. 596/2003 Z.z.) o odvolani riaditela zakladnej Skoly s dobrymi mravmi v zmysle § 3
Obcianskeho zakonnika, tak tito uz vyriesil dovolaci sud prave v tejto konkrétnej veci, avSak na zéklade
dovolania Zalobkyne a to postupom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



13.4. Dovolaci sud teda uvadza, ze v predchadzajaicom rozhodnuti, v tejto konkrétnej veci sp. zn.
1Cdo/Pr/6/2023 riesil dovolaci sud pravnu otazku nastolent zalobkyiiou podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP poukazujic na body 25.2. az 26.5. predmetného rozhodnutia, pricom 25.2.: ,,odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti spravne konstatuje, Ze posudenie otazky rozporu pravneho ukonu - odvolania z
funkcie riaditelky Skoly s dobrymi mravmi je otazkou pravnou, nie otazkou skutkovou (pozri napr.
uznesenie NajvysSicho stidu SR z 9. jina 2010, sp. zn. 5Cdo/42/2010). Aj podla G.. Y. ide o kategoriu
pravnu, ktord ma zaklad v platnom préave. Preto aj existencia ¢i neexistencia rozporu s dobrymi mravmi
nie je otazkou skutkovou, ale pravnou. Tym, Ze zdkon spaja s rozporom s dobrymi mravmi absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu, pripadne odopiera pravnu ochranu vykonu prava, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, st dobré mravy sucastou prava a maju pravnu zaviznost. Bez odkazu v pravnej
norme zostali by dobré mravy len sucastou mimopravnych (moralnych) pravidiel bez priameho
pravneho normativneho posobenia. Dovolaci sud si, ale dovolil vyhodnotit’ tato situdciu v zhode so
sudom prvej inStancie, ako konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti danej prejednavanej veci a konkrétne zistené skutkové okolnosti veci, ktoré nie je
mozné v ziadnej demokratickej spolo¢nosti prehliadat. Dovolaci sid poukazuje na fakt zistenia
nepodania majetkového priznania (az 2 roky od nastupu do funkcie riaditel’ky, poukazovanie na zlé
hospodarenie obce zo strany zalobkyne ako aj nesuhlas Rady Skoly s odvolanim Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky). V tomto smere zalovany sice formalne konal podl'a zdkonnych ustanoveni - § 3 ods. 7 pism.
b) zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 552/2003 Z.z., ale prostrednictvom
realizacie vykonu svojich kompetencii, resp. opravneni podl'a dovolaciecho stdu sledoval poskodenie
zalobkyne (obdobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. SMCdo/17/2008, napr. aj rozhodnutic NS CR
21Cdo/714/2010), ¢o nepochybne je mozné vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
preto je odvolanie zalobkyne absoliitne neplatnym pravnym tkonom s poukazom na ust. § 39 OZ.

25.3. V suvislosti s dobrymi mravmi je mozné zdoraznit' ich viacero funkcii v prave. Na prvom mieste
treba zdoraznit, ze dobré mravy plnia funkciu normy, ktord sa ma aplikovat. Ide teda o pravidlo
spravania, ktoré urcuje, ako sa ma subjekt spravat,, aby jeho konanie sa nedostalo do rozporu s dobrymi
mravmi. V pravom slova zmysle tu ide o normu konania (norma agendi). Z toho potom mozno odvodit’
aj pravnu reprobaciu spravania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Moze ist’ len o také spravanie,
ktoré mozno odvodit’ z pravnej normy, ktora uklada (prikazuje) dodrZiavanie dobrych mravov.

25.4. Preventivna funkcia dobrych mravov spoc¢iva jednak v tom, ze je uré¢itym korektivom spravania ex
ante, teda pred robenim pravneho ukonu, t. j. pred samym spréavanim v §tddiu rozhodovania. Subjekt,
ktory zvazuje svoje spravanie pri robeni pravnych tkonov, sa rozhoduje s plnym vedomim, Ze ak sa
pravny ukon dostane do rozporu s dobrymi mravmi, hrozi mu sankcia neplatnosti. Ak napriek tomu
urobi pravny ukon, ktorého obsah nie je v stlade s dobrymi mravmi, postihne ho tato sankcia. Dopad
sankcie za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi ma tieZ svoje konkrétne preventivne pésobenie. To
plati aj v pripade vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so zasadami poctivého
obchodného styku.

25.5. Interpretatnd funkcia dobrych mravov spociva v tom, ze sudca pri rozhodovani konkrétneho
pripadu musi posudit’, ¢o st dobré mravy v konkrétnom pripade. Pritom vychadza zo zakladnych zasad
ovladajacich sukromné pravo. Obsah dobrych mravov je potrebné skiimat’ na zaklade tychto zasad.
Zéaroven musi urcit, ¢o je v danom pripade s dobrymi mravmi v rozpore, t. j. postupuje od vSeobecného
ku konkrétnemu. Vo vicSej miere sa tu uplatni taka interpretacia, ktord bude odstrafiovat’ nejasnosti,
ktoré vyplyvaji z pravneho predpisu a spocivajii v naSom pripade vo vSeobecnosti a nejasnosti pojmu
dobré mravy. Wplyva to uz z povahy zakonnej normy (skutkovej podstaty), ktora je nielen vSeobecna,
ale aj pojmovo (dobré mravy) Siroka ¢i heterogénna. Interpretacia je vychodiskom pre aplikaciu prava.
Hodnotiaca funkcia dobrych mravov je sucastou aplikdcie prava ako jednej z foriem realizicie prava.
Osobitne je ju potrebné zdoraznit’ preto, lebo mé zasadny vyznam pri aplikacii dobrych mravov v
konkrétnych pripadoch.

25.6. Pri aplikécii prava je potrebné nielen objasnit’ skutkovy stav, ale je potrebné objasnit’ aj pravnu
stranku daného pripadu, t. j. subsumovat’ dany pripad pod konkrétnu normu, teda urcit, ktora pravna
norma bude na dany stav aplikovand. To znamend, ze sudca musi posudit, ¢i sa spravanie v danom
pripade prie¢i dobrym mravom, pripadne je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v
¢om tento rozpor spociva.



25.7. V zmysle judikatury sidov SR dobré mravy st uritymi moralnymi mantinelmi v spravani lIudi,
pricom nemaju zvidc¢$a pisomnu podobu, ale st vytvarané vo vedomi uzSicho spoloCenstva, ktoré
sprévanie je mozné akceptovat’ a ktoré spravanie nie je prijatelné pre spolo¢nost.

25.8. Podla nalezu Ustavného sudu SR st dobré mravy pravidld spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo&nosti uznivané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (IV. US 55/2011-
19 z 24. februara 2011).

26. Sprévanie sa proti dobrym mravom musi v sebe obsahovat’ prvky, ktoré davaju zly priklad (Knapp,
V. Teorie prava. Praha, 2002, s. 156). Dobré mravy v jednotlivych pravnych systémoch obmedzuji
sukromnu autondémiu. Pouzivaju sa ako kritérium obmedzujiice subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejSie  obmedzujuce vykon subjektivnych prav (Rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/72/2008 z 30. juna 2008.)

26.1. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitic prava su podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o neplatnosti pravnych tkonov postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho tkonu.

26.2. Na rozdiel od zneuzitia prava zasadu contra bonos mores mozno chapat’ objektivnejSie. Zasadne sa
nevyzaduje, aby si konajici bol vedomy toho, ze kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zneuziti prava v
porovnani so spravanim sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je viac pritomna subjektivna stranka,
zavinenie.

26.3. V pripade zdkonného prikazu vykonavat’ pravo v sulade s dobrymi mravmi nevystupuju dobré
mravy ako interpretaina pomdcka, ale ako vieobecna hranica vykonu subjektivnych prav. Clanok 2
Zakladnych zasad Zakonnika prace upravuje spdsob vykonu prava pocitajuc s pripadmi, Ze subjekt moze
pravo vykonat’ aj nedovolenym spésobom v rozpore s dobrymi mravmi.

26.4. Dovolaci sud sa pri interpretacii pravidiel spravania sa, t. j., ¢o je, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi priklonil k vyhodnoteniu konania Zalovaného v predmetnej veci, tak ako pravne vyhodnotil
konanie zalovaného sud prvej in§tancie, ze hlavnym motivom a dévodom odvolania zalobkyne z funkcie
riaditel’ky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zdkonnych povinnosti zo strany
zalovaného. Za podozrivi mozno oznacit’ aj skuto¢nost’, ze k zisteniu porusenia povinnosti Zalobkyne
deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo az v roku 2016, t. j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie. K
odvolaniu zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly doSlo po podani trestnych ozndmeni a civilnych Zzalob
voci Zalovanému, ktorych predmetom bolo porusovanie rozpo¢tovych pravidiel na tseku originalnych
kompetencii zriadovatel'a zakladnej a materskej Skoly - zalovaného, ktory nemal poukazovat’ financ¢né
prostriedky zo svojho rozpoc¢tu zakladnej Skole v stlade so zdkonom. Nespornym bol fakt zistenia
porusenia povinnosti deklarovat’ svoje majetkové pomery zalobkyne v stanovenej lehote v zmysle
zakona, tak ako vyssie uviedol dovolaci stid. Dovolaci std si, ale dovolil vyhodnotit' tuto situdciu v
zhode so stidom prvej inStancie, ako konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej prejednavanej veci a konkrétne zistené skutkové okolnosti veci, ktoré nie je
mozné v ziadnej demokratickej spolo¢nosti prehliadat. Dovolaci sid poukazuje na fakt zistenia
nepodania majetkového priznania (az 2 roky od nastupu do funkcie riaditel’ky, poukazovanie na zlé
hospodarenie obce zo strany zalobkyne ako aj nesuhlas Rady Skoly s odvolanim Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky). V tomto smere zalovany sice formalne konal podl'a zdkonnych ustanoveni - § 3 ods. 7 pism.
b) zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 552/2003 Z.z., ale prostrednictvom
realizacie vykonu svojich kompetencii, resp. opravneni podl'a dovolaciecho stdu sledoval poskodenie
zalobkyne (obdobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. SMCdo/17/2008, napr. aj rozhodnutic NS CR
21Cdo/714/2010), ¢o nepochybne je mozné vyhodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
preto je odvolanie zalobkyne absolitne neplatnym pravnym tkonom s poukazom na ust. § 39 OZ.*

13.5. Preto tento dovolaci dovod v Casti § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je pripustny, nakolko nejde
o ziadny odklon v tejto pravnej otdzke a nie je takto polozenu otazku mozné riesit’ ako pravnu otdzku
doposial’ nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) vzhl'adom na jej vys$sie uvedené rieSenie v rozhodnuti
NS SR sp. zn 1CdoPr/6/2023. Nepripustny je aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
nakolko tento ani nie je vymedzeny. V preskimavanej veci, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP Zalovany nevymedzuje pravnu otazku, resp.
neuvadza v tejto suvislosti rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolaci sud zaroven
poukazuje na to, ze dovolatel v dovolani neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa odvolaci siid pri rozhodovani odklonil alebo rozhodovaciu prax, ktora je v urcitej pravnej otazke



rozhodovana rozdielne tak, ako to vyZaduje § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Pritom v zmysle bodu 16.
uznesenia velkého sendtu obcCianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13.6. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na podklade dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP
nemozno uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum a dovolanie v tejto Casti s poukazom na § 447 pism.
f) CSP odmietol.
14. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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