Najvys$sisud 6 Tdo 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. januara 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinenej O. P., pre pokracovaci
trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len
Tr. zak.), o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2010,
sp. zn. 2To 11/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej O.P. sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin z 3. decembra 2009, sp. zn. 2T 48/2005,
bola obvinena O. P. uznana vinnou z pokracovacicho trestného ¢inu podplacania podl'a § 161

ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako starostka obce L. v presne nezistenom case v obdobi roku 2002 v kancelarii
starostky obce vbudove Obecného uradu v L., okr. N., sltbila poslancovi obecného
zastupitel'stva obce L. A. D., nar. X., ze dostane finanéni odmenu 20 000 Sk v pripade,
ak bude na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce L. hlasovat’ za odpredaj jednej polovice
haly byvalej S. v obci L., spolo¢nosti O. a v pripade, ak bude hlasovat’ za odpredaj celej haly
byvalej S. v obci L., spolo¢nosti O., dostane finan¢ni odmenu vo vyske 40 000 Sk,

ako starostka obce L. v presne nezistenom case v obdobi roku 2002 v kancelarii
starostky obce vbudove Obecného uradu v L., okr. N., sltbila poslancovi obecného
zastupitel'stva obce L. J. L., nar. X., Ze dostane finan¢nti odmenu 20 000 Sk V pripade,

ak bude na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce L. hlasovat’ za odpredaj jednej polovice
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haly byvalej S. v obci L., spolo¢nosti O. a v pripade, ak bude hlasovat’ za odpredaj celej haly

byvalej S. v obci L., spolo¢nosti O., dostane finanénu odmenu vo vyske 40 000 Sk.

Za to bola odstudena podl'a § 161 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena O. P. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského stidu v Ziline z 24. februara 2010, sp. zn. 2To 11/2010, podla § 256

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietnuté.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 rozsudok je
pravoplatny a vykonatelny, ak zdkon sice proti nemu pripuSta odvolanie, avSak podané

odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 2. septembra 2010 bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie obvinenej podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. I. M. z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. i/ v spojeni s 0ds. 4 Tr. por. (,,rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku .. “) a § 374 Tr. por. Predmetné¢ dovolanie
pritom smeruje tak voci vyroku krajského sudu o zamietnuti jej odvolania ako nedévodného,

ako aj voci vyroku prvostupiiového sudu o vine a treste.

V pisomnom odovodeni obvinend poukazala predovSetkym na to, ze krajsky sud
rovnako ako sud prvého stupna nijako nevyhodnotil dokazy v jej prospech (napr. vypovede
T. S. a V. V.), pricom konStatoval, ze prvostupniovy sud z vykonaného dokazovania,
hodnotiac dokazy jednotlivo i1V ich sthrne, vyvodil spravny skutkovy apravny zaver.
M4 za to, Ze po zruseni oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
z 13. januara 2009, sp. zn. 2T 48/2005, a po vrateni veci tomuto sudu postupovali oba sudy
Vv rozpore so zasadou prezumpcie neviny, ked’ pri svojom rozhodovani prihliadali len
na nepresved¢ivé dokazy (napr. rozporné vypovede J. L., V. J,, Ing. J. F. aMVDr. M. F.),
ktoré by mali preukazovat’ jej vinu a tieto boli tiez zakladom pre ich rozhodnutie vo veci
samej. Dalej zdoraznila ti skutoénost’, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni
z21. aprila 2009, sp. zn. 1To 40/2009, ktorym rozhodol o odvolani prokuratora

proti oslobodzujicemu rozsudku, na str. 10 uviedol, ze je potrebné zvazit' ito, ¢i netcast
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priamych svedkov A. D. aJ. L. na zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 27. aprila 2002,
kedy mala byt prejednavana ziadost’ spolo¢nosti O., 0 odpredaj nehnutelnosti, je spolu
s ostanymi vykonanymi dokazmi spdsobila vylucit' zaver o tom, Ze sa posudzovany skutok
stal, tymto zavdznym nazorom sa okresny sud vObec nezaoberal a krajsky sud v konani
0 odvolani na tuto podstatni skuto¢nost’ taktiez pozabudol. Podl'a nazoru obvinenej je takyto
postup stidov V rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci. TieZ upozornila
na to, Ze krajsky sid vnapadnutom uzneseni sice spomenul, ¢o bolo podstatou
jej ,,obhajobného prednesu“, avSak stymto sa vzhladom na vykonané dokazy takisto
nevysporiadal, pricom len poukazal na to, Ze sobhajobnymi tvrdeniami obvinenej
sa dostatocnym spdsobom vysporiadal okresny sud. Jej vypoved a vypovede jednotlivych
svedkov obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, tak ako boli prednesené na pojednéavant,

nemozno vSak povazovat’ za vyhodnotenie dokazov jednotlivo i v ich suhrne.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvinena teda podotkla, ze dokazy, ktoré sudy
vyhodnotili ana zaklade ktorych rozhodli o predmetnom skutku, boli vypovede V. J.,
Ing. J. F. aMVDr. M. F., ktoré vsSak nie su dostato¢ne presvedCivé a vzhladom
na Vv nich obsiahnuté rozpory su aj nevierohodné, a vypoved’ Ing. A. R., ktory uz predtym
postupoval voéi nej zaujato, ked’ dita 19. novembra 2002 podal podnet na zacatie trestného
stthania voCi nej vo veci suvisiacej s vykonom jej funkcie starostky obce. Sudy
podl’a jej ndzoru z dévodov vyssie uvedenych vobec nepostupovali v snahe odstranit’ ddvodné

pochybnosti 0 tom, ¢i sa skutok vobec stal.

Dalej poukazala i na ti skutoénost, Ze v zivere uz vys§ie spomenutého
oslobodzujiceho rozsudku sud konstatoval, ze aj ked’ bola obvinena Vv ¢ase podavania
obzaloby dovodne podozrivd, ze sa dopustila zalovaného trestného c¢inu, vysledky
dokazovania vykonaného pred sidom vSak nevyznievaju jednoznacne a nie je Gplne ucelena
retaz tak priamych ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpecny

zaver, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

V suvislosti s vyrokom o treste upozornila na to, ze od tidajného spachania skutku
uplynulo uz osem rokov, pocas ktorych viedla riadny Zivot. Druh a ani vyska uloZeného trestu
vzhladom na diZku trestného stihania podla nej nespliiia svoj ucel vyplyvajici z § 34 Tr. zak.,
0 ¢om svedci aj to, ze rovnaky trest jej bol ulozeny eSte v roku 2005 trestnym rozkazom

z 11. marca 2005, sp. zn. 2T 48/2005.
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Obvinena sa napokon v podanom dovolani v bodoch 1/ az 8/ podrobne vyjadrila
k dovodom, pre ktoré povazuje vypovede tzv. usved¢ujlcich svedkov za 1zivé a nepravdivé.
Poukézala tiez na hodnovernost’ svojej vypovede, ked’Ze svoje tvrdenia od zaciatku celého

pripadu nezmenila.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodol podla § 386 Tr. por. a rozsudkom vyslovil porusenie zakona, napadnuté uznesenie
zrusil a zrusil aj predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stupiia z doévodu nespravneho
pravneho postdenia zisteného skutku (nebolo dokizané, ze sa predmetny skutok stal).
Zaroven navrhla vzmysle § 388 Tr. por. prikazat prvostupniovému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu zaslal pisomne vyjadrenie i prokurator OKresnej
prokuratury Dolny Kubin (¢. 1. 342 — 343 spisu), pricom v iom predovsetkym poukazal na to,
ze prvostupiiovy sud bol pri rozhodovani viazany pravnym ndzorom Krajského sudu v Ziline,
uvedenym v uzneseni z 21. aprila 2009, sp. zn. 1To 40/2009, ktorym bol na zaklade odvolania
prokuratora zruSeny vo veci skor vydany rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
z 13. januara 2009, sp. zn. 2T 48/2005, a ktorym bola vec stfasne vratena tomuto sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sid v uvedenom rozhodnuti pritom uviedol,
ze pre nalezité zistenie skutkového stavu bude potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie
vyziadanim si aktualnych sprdv, ozndmeni a potvrdeni prisluSnych organov a tradov. Taktiez
uviedol, ze pre d’alSie ivahy okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov a za icelom
vyCerpania vSetkych dokaznych prostriedkov bude potrebné na hlavnom pojednavani
opatovne vykonat' konfrontaciu hlavnych svedkov A. D. aJ. L. s obvinenou, so zameranim
sa na podstatné okolnosti tykajuce sa Zalovaného skutku. Zaroven dodal, ze za v ¢ase vydania
jeho rozhodnutia existujucej dokaznej situacie neméd pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni
svedkov A. D. aJ. L.. Prokurator v stvislosti s uvedenym zdoraznil, ze Okresny sud Dolny
Kubin Vvkonani nasledujuicom po vydani spomenutého uznesenia vykonal vsSetky
v iom uvedené dokazy, pozadované krajskym sudom pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci, pricom vykonanim tychto dokazov neboli podla jeho néazoru zistené skutoCnosti
oslabujiice vierohodnost' jedinych priamych svedkov vo veci - A. D. al. L. (prave
nevierohodnost’ tychto svedkov je klucovym argumentom obvinenej O. P. na podanie

dovolania).
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Prokurator ma za to, ze vypovede priamych svedkov D. a L. spolu s vypoved’ami
nepriamych svedkov V. J., MVDr. M. F. alng. A. R. tvoria ucelenti retaz dbkazov,
umoziujicich sidu vyvodit zaver o trestnej zodpovednosti obvinenej, pricom vypovede
svedkyn T. S. a V. V., ako aj konStatovania obvinenej uvedené v bodoch 1/ az 7/ na str. 3—4

dovolania, tento zaver nijako nespochybiuju.

Taktiez nesuhlasi s tym tvrdenim obvinenej, Ze nevierohodnost’ svedka Ing. A. R.
je mozné odvodzovat' od skutocnosti, ze tento podal podnet na zacatie trestného stihania
proti nej vo veci suvisiacej s vykonom jej funkcie starostky obce, ked’ze podanie trestného
oznamenia na ktorakol'vek osobu je pravom oznamovatela vyplyvajucim mu z prislusnych

ust. Trestného poriadku, za vykon ktorého nemdze byt Ziadnym spdsobom sankcionovany.

Pokial’ ide o zakonnost’ trestu ulozeného obvinenej podotkol, Ze kritérium odstupu
Casu medzi spachanim predmetného skutku a vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci bolo
konajiicimi stidmi nalezite zohladnené v tom, Ze jej bol uloZeny trest odnatia slobody
S podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu. Takto ulozeny trest povazuje za plne

zakonny a opodstatneny.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti neboli teda podla prokuratora dovody
dovolania preukdzané a preto navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 392 ods. 1 Tr. por.

dovolanie obvinenej zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por.,
veta prva, ked’Zze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo a podala riadny

opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemoéze skiumat’ a menit’.

Podr'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenou uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institGtu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud rozhodujici o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustdlili sudy nizZSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat’ spOsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wureny k mnaprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi

vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia
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a jeho skutkové zavery moéze doplnat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci. Samotnu
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie 0 dovolani méze vykonat” dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom postdeni. Dovolanie je teda uréené K naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podl'a noriem hmotného prava. V konecnom dosledku z toho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Skutkovy
stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom sa o dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemoze ani skumat’ ani menit’.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zikonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podPa § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je
a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieno dévodu, ide o0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/

Tr. por.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania, v ktorom obvinena O. P. namieta
predovsetkym jednotlivé skutkové zistenia sudov, resp. spravnost’ hodnotenia dokazov
a tiez s poukazom na vyssSie uvedené je potrebné zdoraznit’ ti skutocnost’, Ze skutok tak,

ako bol zo strany prislusnych sudov zisteny, je pri uplatnenom dovolacom ddvode
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pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavédzny. Pokial ide potom
0 jeho pravne posudenie, tak toto je podl'a nazoru dovolacieho sudu spravne, ked’ze ustaleny
skutok napliiia vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty pokradovacieho trestného &inu
podpléacania podla § 161 ods. 1 Tr. zak. Vo vzt'ahu k ostatnym namietkam obvinenej treba
uviest’ iba tolko, Ze tieto su z pohladu nou uplatneného dovolacicho dbévodu taktiez

irelevantné, a preto sa nimi dovolaci sud ani nezaoberal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zadkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



