1 Cdo 79/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Milana Deaka, v pravnej veci
navrhovatel’ky L. H., byvajucej v N., proti odporcom 1/ Mestu Nitra, Stefanikova tr. ¢.
60, Nitra, 2/ S. s.r.o., J., o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 9 C 253/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 29. februara 2008 sp.zn. 8 Co 44/2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. februara
2008 sp.zn. 8 Co 44/2008 a uznesenie Okresného sudu Nitra z 15. januara 2008 c.k.

9 C 253/2007-38 zruS$uje avec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 15. janudra 2008 ¢.k. 9 C 253/2007-38 nepriznal
navrhovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov a neustanovil jej zastupcu z radov
advokatov. Rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 30 a § 138 ods. 1 O.s.p. odoévodnil
tym, Ze mal za preukazané, Ze navrhovatelka nespiia druht zdkonnt podmienku oslobodenia
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., a to podmienku, Ze nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pricom prva zdkonna podmienku, tykajicu sa
celkovych pomerov navrhovatel’ky, najméd vzhl'adom sa vySku prijmov a majetkovu situéciu,

navrhovatel’ka spina.
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Krajsky std v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 29. februara 2008 sp.zn.
8 Co 44/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze navrhovatelka nespia
podmienku ustanovent v § 138 ods. 1 O.s.p., podmienku, Zze nejde o zrejmé bezlspesné
uplatiiovanie prava, a teda nie su splnené oba zakonné predpoklady podla § 138 ods. 1 O.s.p.
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o je zaroven aj zdkonnym predpokladom ustanovenia

zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, ziadala ho
spolu s uznesenim sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupnia na dalSie
konanie z dovodu podla § 237 pism.d/ a f/ O.s.p. Poukazala na to, ze nema pravnické
vzdelanie a preto nevie, ¢o od nej sid vo vyzvach na doplnenie podani Zziada. Na Okresnom
sude Nitra je vedené konanie pod sp.zn. 14 C 149/02, v ktorom sa ako navrhovatelka
domahala uréenia neplatnosti vypovede najmu bytu. Uvedené konanie, ktoré zatial' nie je
pravoplatne skoncené, bezprostredne stuvisi s predmetnou prejedndvanou vecou, a preto, bez
oboznamenia s vecou vedenou na side prvého stupiia pod sp.zn. 14 C 149/02, resp. bez
vyckania pravoplatného skoncenia uvedeného sporu nemozno v tejto veci vopred konstatovat,
¢i ide o bezuspesné uplatiovanie prava. Takymto postupom prvostupiiového aj odvolacieho

sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, Ze
dovolanie podala v€as osoba k tomu opravnena — Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Hoci
dovolatel’ka nie je zastipend advokatom a sama nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p.), v danom pripade nebolo mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Dovolaci sud pritom vychadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému dovolanie
smeruje. Dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu je aj rozhodnutie,
tykajlice sa Ziadosti Ui€astnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.
(tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky.
Trvanie na nej by totiz v takomto pripade viedlo k popretiu zdmeru, ktory tymto procesnym
ukonom ucastnik sledoval a k popretiu vlastného ucelu dovolacieho konania, v ktorom
predmetom prieskumu ma byt prave zdver odvolacieho sudu o tom, ¢i u€astnik (ne)ma pravo

na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Treba vSak zdoraznit, ze dovolaci sud sa moze
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spravnostou napadnutého rozhodnutia zaoberat’ po vecnej stranke len za predpokladu, ak

ucastnik Gspesne uplatni niektory z dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonateI'né

(nevykonatel'né) za izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré¢ dovolatel’ka v dovolani

namietala.

Podla § 237 pism.d/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého
konania (§ 83 O.s.p.) patria k podmienkam konania. Ak sud zisti, ze v tej istej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1
O.s.p.). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania je dand vtedy, ak
v novom konani ide o ta ista vec, teda o to isté, o €o iSlo v skorSom pravoplatne skonc¢enom
konani, resp. ide v inom konani. Navrhovatel'ka v dovolani vyvodzuje existenciu vady podl'a
§ 237 pism.d/ O.s.p. zo skuto€nosti, Ze v tejto veci uZ prv zacalo konanie vedené na stide
prvého stupna pod sp.zn. 14 C 149/02, ktoré doposial’ nie je pravoplatne skoncené. Ako vsak
z obsahu spisu vyplyva, predmetom konania vedeného pod uvedenou sp.zn. 14 C 149/02 je
neplatnost’ vypovede najmu bytu, zatial ¢o v tejto prejedndvanej veci sa navrhovatelka
domaha nahradenia prejavu vdle — uzatvorenia kupnej zmluvy medzi odporcom 1/ ako
predavajicim, vlastnikom a navrhovatel’kou ako kupujucou, ndjomnic¢kou bytu, ohl'adne bytu
¢. X., vbytovom dome na S. ul. vN,, sup.¢. X., o.¢. X., X. poschodie, na parcele ¢. X.,
zastavana plocha X. m?, s nim stvisiacej pivnice, o celkovej podlahovej ploche s pivnicou X.
m’ a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a pozemkoch, na ktorych je dom postaveny vo velkosti X., zapisané¢ho na LV ¢. X., kat.uz.
N., ato za kipnu cenu 11 060,-- Sk. Zuvedeného tak vyplyva, Zze v oboch uvedenych
konaniach (ak aj ide o totoznost’ 0s6b) predmet konania totozny nie je, preto existencia

dovolatel’kou tvrdenej vady konania podla § 237 pism.d/ O.s.p. dana nie je.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Nepriznanie oslobodenia od stdnych poplatkov ucastnikovi
a neustanovenie mu zastupcu z radov advokatov, hoci na to nebol zdkonny dévod, je odiiatim

moznosti Gcastnikovi konat’ pred sidom podrla § 237 pism.f/ O.s.p.

Na navrh moze sud priznat’ ti€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiluju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
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oslobodenie na cel¢ konanie a mé i spdtni G€innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim

o oslobodeni sa vSak nevracaju (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od studnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci

(§ 30 O.s.p.).

Studne poplatky st stcastou trov konania, ktoré musi znasat’ ucastnik. Podla
citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. sud vSak moéze na ndvrh ucastnika priznat’ mu
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je viazané na jeho osobu. Predpokladom pre
oslobodenie od sudnych poplatkov je preukdzanie dvoch kumulativhych podmienok, ktoré
vyzaduje zdkon. Prvou podmienku su pomery ucastnika a druhou podmienkou je, ze ucastnik
nesmie svojvolne alebo zrejme bezlspesne uplatnovat’ alebo branit’ svoje pravo. Zatial' ¢o
preukazovanie splnenia prvej z uvedenych podmienok vo véc¢Sine pripadov problémy
nespdsobuje, inak je to v pripade preukazovania splnenia druhej z tychto podmienok. Ide tu
totiz o bezprostrednu suvislost’ s pravom na stidnu ochranu, ktoré je jednym zo zakladnych
prav obcana. Preto nepriznanie oslobodenia od stdnych poplatkov z dévodu zrejme
bezuspesného uplatnovania alebo branenia prava (ktoré predstavuje urcitu prejudiciu vysledku

sporu) treba starostlivo zvazovat'.

Dovolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z konstantnej judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktord odraza princip spojeny s nalezitym vykonom justicie a podl'a
ktorej by mali sudy vysvetlit' dovody, na ktorych su zaloZzené ich rozhodnutia. Rozsah,
v akom sa tato povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie aplikuje, sa méze roznit’ v sulade s povahou
rozhodnutia, a musi byt o nom rozhodnuté vo svetle okolnosti pripadu (napr. M. proti
Slovenskej republike, ¢. 21302/02, 13. jun 2006). V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje,
7e vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci navrhovatel'’ka nebola schopné zaplatit’ sidny poplatok,
rozhodnutie o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodujice pre otazku,
¢i sudy rozhodnu aj o podstate jej naroku, kedze definicia toho, ¢o znamend zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava vo vnutroStitnom prave, zahfiia posudenie

skutkovych otazok.



6 1 Cdo 79/2008

V preskumavanej veci sa oba stdy nizSieho stupiia zhodli v tom, Ze najmi vzhl'adom
na vysku prijmov a majetkovu situdciu pomery navrhovatel'ky oddévodnuju priznanie jej
oslobodenia od sudnych poplatkov. Napriek tomu jej vSak oslobodenie od sidnych poplatkov
nemozno priznat’ (a v nadvédznosti na to nemozno vyhoviet' ani jej ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov), pretoze podany navrh na zacatie konania v tejto veci je zrejme
bezuspesnym uplatinovanim prava, ked’ fiou v navrhu oznaceni odporcovia 1/, 2/ nie st
vlastnikmi bytu, ohl'adne ktorého uzavretia kiipnej zmluvy sa doméhala. S takymto zaverom
tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho sidu sa dovolaci sud nestotoziiuje. Podl'a nédzoru
dovolacieho sudu totiz mozno z obsahu spisu vyvodit, ze ide o pravne zloziti vec,
rozhodnutie o ktorej suvisi s prejednanim a rozhodnutim d’alSich, navrhovatel’kou samostatne
uplatnenych narokov viazucich sa k predmetnému bytu, ako je urCenie neplatnosti vypovede
najmu bytu a zrejme i urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva tohto bytu na tretiu
osobu (odlisni od pdvodného ndjomcu bytu, t.j. navrhovatel’ky). Preto bez d’alSieho, iba
na zaklade zistenia, ze ani jeden z odporcov oznacenych v navrhu na zacatie konania nie je
v aktudlnom liste vlastnictva uvedeny ako vlastnik predmetného bytu nemozno konstatovat’,
7ze zo strany navrhovatel’ky ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava, pre ktoré jej
nemozno priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov a ked’Ze u nej nie st predpoklady, aby
bola od stidnych poplatkov oslobodena, nemozno jej ustanovit’ zastupcu z radov advokatov.
Tento fakt oba konajuce stidy nizSieho stupnia nesporne prehliadli, v désledku coho nespravne
navrhovatel’ke nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov a sti¢asne nevyhoveli jej Ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ktorym postupom odnali navrhovatel’ke moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zru$il. Ked’Zze aj uznesenie sudu prvého stupia
ma vady, pre ktoré bolo potrebné v dovolacom konani zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
zrusil dovolaci sud aj uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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