Najvyssi sad 8S70/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J.. I.. A.. D., bytom v K.,
Z., zastapeného J.. A. K., advokatkou, konatel'kou spolocnostou A., S. so sidlom v B., S,,
proti zalovanej: Slovenska komora exekitorov, so sidlom v Bratislave, Sustekova 49,
zastupenej J.. B. G., advokatkou, so sidlom v B., K., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej zo dna 30. septembra 2009 ¢. SKE 2770/2009 a zo dna 13. aprila 2010 ¢. SKE
1655/2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/89/2011-
54 zo dna 20. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

6S/89/2011-54 zo dna 20. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 20.10.2011 ¢. k. 6S/89/2011-54 zastavil
konanie 0 preskumanie zdkonnosti oznameni zalovanej zo dna 30.9.2009 ¢. SKE 2770/2009
azo dna 13.4.2010 ¢. SKE 1655/2010 v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) pre zmeskanie lehoty na podanie zaloby. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobcovi ulozil zaplatit’ ich ndhradu v sume 261,82 € Zalovanej na

ucet jej pravnej zastupkyne.

V odoévodneni uznesenia uviedol, ze zalobou podanou dna 7.6.2011 sa Zzalobca
domadhal preskimania oznameni zalovanej ¢. SKE 2770/2009 zo dia 30.9.2009 a ¢. SKE
1655/2010 zo dna 13.4.2010, ktorymi nebolo vyhovené jeho Ziadosti o umoZnenie vykonat
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odbornt  skusku z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok stanovenych zakonom
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok™), ato dizky exekuénej praxe alebo sudnej praxe suvisiacej
s vykonom rozhodnutia v zmysle § 10 ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku. Oznadmenie
zalovanej zo dna 30.9.2009 neobsahovalo Ziadne poucenie o opravhom prostriedku, resp.
0 moznosti jeho preskiimania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud
vyslovil nazor, ze tieto rozhodnutia — oznamenia Sa dotykaji zakladnych prav a slobod
zalobcu stanovenych v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — kazdy ma pravo na
slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan, a Z toho dévodu nemoé6zu byt vylicené zo sudneho
preskimavania. Konstatujiac, Ze uplynutim dvojmesac¢nej prepadnej lehoty zanika moznost
preskimania spravneho rozhodnutia podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.S.p., konanie

v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Namietal, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, ked o zalobe podanej v zédkonnej
lehote dvoch mesiacov rozhodol tak, ze Zaloba bola podana oneskorene. Poukézal na to, ze
zalobca sa so ziadost'ou o vykonanie odbornej skiiSky opakovane obratil na zalovanu, ktora
mu odpovedala listom zo dna 27.4.2011 tak, Ze trvd na svojom stanovisku zo dna 13.4.2010.
Tvrdil, Ze toto ozndmenie mu bolo dorucené 3.5.2011, Zalobu podal na najvyssi sud dia

7.6.2011, a preto mal za to, Ze tak urobil v zakonnej lehote dvoch mesiacov.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit
ako vecne spravne povazujuc odvolanie Zalobcu za neddvodné. Zdoraznila, ze Zalobca sa
zalobou doméhal preskiimania dvoch ozndmeni, ato zo dna 30.9.2009 ¢. SKE 2770/2009,
azo dna 13.4.2010 ¢. SKE 1655/2010. Odvolavajic sa na svoje vyjadrenie k zalobe zo dna
9.9.2011 poukazala na podstatné skutoc¢nosti, tykajuce sa preukazate'ne oneskorene podanej
zaloby, kedy oznamenie ¢. SKE 2770/2009 zo dia 30.9.2009 bolo prevzaté zalobcom dia
5.10.2009 a oznamenie ¢. SKE 1655/2010 zo dna 13.4.2010 bolo prevzaté zalobcom dna
16.4.2010. Mala preto za to, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked” po preskiimani
podmienok konania konanie o Zalobe podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu, Ze Zaloba

bola podané oneskorene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
stidu prvého stupnia v rozsahu a dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zéveru, ze odvolanie nie

je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky  z pripojeného  spisu  krajského stdu
a administrativneho spisu zistil, ze Zalobou podanou 7.6.2011 sa zalobca domdhal zrusenia
rozhodnuti — ozndmeni zalovanej ¢. SKE 2770/2009 zo dna 30.09.2009 a ¢. SKE 1655/2010
zo dna 13.4.2010. Dna 5.10.2009 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o Ziadosti o vykonanie
odbornej skusky zo diia 30.9.2009 s zamietavou odpoved’ou na jeho Ziadost. V oznameni
zo dna 13.4.2010, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna 16.4.2010, zalovana potvrdila svoje
zavery. Nasledne diia 18.10.2010 podal Zalobca névrh proti ne¢innosti organu verejnej spravy
na Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ktory navrh zamietol z ddévodu, Ze nepatri do
pravomoci sudu, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ umoznit’ ziadatel'ovi vykonat’ odborna
skasku — ako sa toho zalobca v navrhu domaha, pretoze by tym sud nepripustnym sposobom
zasiahol do ¢innosti zalovanej. Nasledne sa zalobca opit’ obratil na zalovani so zZiadostou
0 vykonanie odbornej sktisky. Zalovana v liste zo dia 27.4.2011, ktory sa do dispozicie
zalobcu dostal 3.5.2011, uviedla, ze nad’alej trva na svojom stanovisku zo dina 13.4.2010.
Zalobca podanim zo dha 6.6.2011, ktoré bolo Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
dorucené dna 7.6.2011, podal Zalobu proti zalovanej Slovenskej komore exekutorov, ktorou
sa domahal, aby sud zrus$il rozhodnutia Zalovanej zo dna 30.9.2009 ¢. SKE 2770/2009
azo dna 13.4.2010 ¢. SKE 1655/2010 avec jej vratil na nové konanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3S7/14/2011 zo dna 1.8.2011 postapil vec Krajskému sudu v Kosiciach,

ktory napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie

sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
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podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatad spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Lehota upravena v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je lehotou procesnopravnou.
Jej nedodrzanie predstavuje neodstranitelny nedostatok, ktory mé za nasledok, ze sud nemoze
vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit bez meritérneho rozhodnutia
z dovodu nesplnenia procesnych podmienok. V zmysle judikatiry NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (R 40/1997) ,,oneskorene podanou zalobou* podla § 250b ods. 1 O.s.p.
treba rozumiet, ze zaloba bola podand po dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia

spravneho organu v poslednom stupni.

Skuto¢nosti, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, asice ze ho Zzalovana
informovala, Ze jeho ziadosti o pripustenie k odbornej skuske nevyhovela, listom zo dia
27.4.2011, ktory mu bol doru¢eny dna 3.5.2011, trvajic na tom, ze i napriek tomu, Ze Zaloba
bola podana na vecne neprislusny sad, urobil tak v zakonnej lehote dvoch mesiacov, nemohol
najvyssi sud vziat' v ivahu z dovodu, ze zalobca sa domahal Zalobou doru¢enou dna 7.6.2011
preskiimania nie vSetkych, ale len dvoch rozhodnuti - oznameni Zalovanej, ato zo dina
30.9.2009 ¢. SKE 2770/2009, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna 5.10.2009, azo dna
13.4.2010 ¢. SKE 1655/2010, doru¢ené mu dna 16.4.2010. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit', ze sudy v spravnom sudnictve preskimavaju Vsulade s § 249 ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe — t. j.
v medziach zaloby. Rozsahom tvrdeni je stid viazany a nemdze ho prekrocit. Z ustanovenia
§ 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zasada ,,iudex ne eat ultra petita partium* (sudca nech nejde nad
navrhy stran), ktor musi sid aplikovat’ zasadne vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava

na zaklade podanej Zaloby zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
obsahovat’ oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky kone¢ny navrh robi.

Vychadzajic zuvedeného lehota na podanie Zaloby zacala plynat doru¢enim
napadnutych oznameni t. j. dia 5.10.2009 a 16.4.2010, a teda v pripade oznamenia zalovane;j
zo dna 30.9.2009 ¢. SKE 2770/2009 Zalobcovi lehota na podanie zaloby uplynula diiom
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30.11.2009 a v pripade oznamenia zalovanej zo dia 13.4.2010 ¢. SKE 1655/2010 uplynula
dnom 16.6.2010.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze krajsky sid v danej veci rozhodol spravne a v stlade
so zakonom, ked konanie o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovanej zastavil vzmysle § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu zmeSkania lehoty na podanie
zaloby podl'a § 250b ods.1 O.s.p., a preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal,
ked’ze nebol v konani uspesny, a zalovanej ich nepriznal z dovodu, Ze zo zdkona nema narok

na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Jaroslava Farova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



