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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom N.,
zastupeny JUDr. A., advokatkou, so sidlom v N.N., proti odporcovi Z., B., 0 urdenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 21 Cpr 4/2013, onavrhu odporcu na prikazanie veci Okresnému sudu

Nové Mesto nad Vahom z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 21 Cpr 4/2013

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrh odporcu na prikazanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. z dovodu
vhodnosti. Odporca ako dovod na delegéaciu veci v ndvrhu uviedol, Zze ziada prikazat’ vec
prislusnému sudu v mieste bydliska navrhovatela zddvodu hospodarnosti konania.
Navrhovatel m& miesto vykonu préce, pracovisko v N., ktoré mesto je zarovenl aj sidlom
Okresného sudu. Odporca bude ziadat’ sud o vysluch svedkov, najma d’alSich zamestnancov
odporcu, ktori pracovali rovnako ako navrhovatel v N.. Ugast’ tychto zamestnancov na
pojednéavani, ako aj Cas straveny cestou na konanie bude potrebné z hl'adiska mzdovych
narokov povazovat’ za vykon prace pre zamestnavatel'a a bude im za to patrit’ mzda spolu so
vSetkymi benefitmi spojenymi s vykonom prace nadcCas. Tieto néklady spojené s pracou

nadc¢as by zamestnavatel'ovi nevznikli, ak by sa konanie uskuto¢nilo na Okresnom sude v N..

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trvd na prislusnosti Okresného stdu
Bratislava II. Uviedol, ze v sucasnej faze konania vzhladom na listinné dokazy, ktoré

su obsahom spisu, nepovazuje za potrebné svedkov vypocuvat. Pre zabezpecenie
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hospodarnosti a efektivnosti konania sa nevyzaduje prikdzanie veci na prejednanie

a rozhodnutie Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému sidu toho istého

stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii, a teda vynimkou z Gstavou
garantovanej zasady, ze nikoho nemozno odinat jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’
sudu ustanovi zakon (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dovody
vhodnosti opodstatiiujice prikdzanie veci inému sudu, tieto moézu mat rdéznu povahu,
ato vzavislosti na predmete konania, postaveni ucastnikov ainych okolnostiach.
Predpokladom prikazania veci inému sudu z doévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.
je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie
veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecnd miestna prislusnost’ sudu, ktory
ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou, a pripadnd delegacia inému sidu je len vynimkou
z tejto zasady, ktort je nutné — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Pokial’ sud prikaze vec
inému sudu podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podl'a ktorého nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi

a prislusnost’ sudcu stanovi zakon.

Dovody vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. mézu byt rézne v zavislosti od predmetu
konania, postavenia Uc€astnikov a inych okolnostiach. P6jde vSak, ako bolo uvedené vyssie,
predovsetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit’, Ze inym, nez prislusnym stidom
bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci inému, nez prisluSnému
sudu by vSak malo prichadzat iba vynimo¢ne a len zo zavaznych dovodov, kedy dovody
odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie sidu inému musia byt natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prielom do vysSie citovaného Ustavného principu. Zakon pritom
vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k dovodom delegécie i k sudu, ktorému
ma byt vec delegovand, aby vhodnost’ takého postupu mohla byt zvazena aj z hl'adiska

ich pomerov.
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Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie 0 urcenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a naroky snim spojené. Miestna prisluSnost’ v tejto veci

sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (§ 85 ods. 2 O. s. p.).

Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahffia postdenie predmetu konania
1 pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad

na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako takeé.

Dévody uvedené ucastnikom konania nie su relevantné a nevykazuju charakter take;
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Bratislava Il vyrazné
zjednodusSenie pristupu k stdu pre Gcastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu

¢1 urychleniu konania.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval ndvrh odporcu
na prikdzanie veci a nim uvadzané dévody za akceptovatelné a v stlade s podmienkami

na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v su¢asnom
Stadiu konania tu nie su dévody, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom. Nie je totiz dostatocne preukazané, ze by Okresny sid Nové Mesto
nad Vahom prejednal vec hospodarnejsie a rychlejSie nez Okresny sud Bratislava II, ktory
vo veci kond. Ustanovenie § 122 ods. 2 O. s. p. totiz umoziuje sudu, ktory vec prejednava
doziadat iny sud, v obvode ktorého sa svedkovia zdrzuja, o vykonanie dokazu,

a to aj vysluchom tucastnikov konania (§ 125 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



