Najvyssi sud 3S2/17/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedni¢ky Senatu
JUDr. Gabriely Gerdovej asudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, prdvne zastiipend
Advokatskou kancelariou Bugala - Durcek, s.r.0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani
0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/044/2013 zo dna
12.06.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/044/2013 zo dna
12.06.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke uklada povinnost' zaplatit’ suadny poplatok v sume 500 € do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/044/2013 zo dna 12.06.2013 odporkyna (dalej
aj Rada) rozhodla, Ze navrhovatelka ako vysielatel porusila povinnost' ustanovenu
§ 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
. 308/2000 Z.z.) tym, Ze ,, Casovy usek od cca 18:25:07 hod. do cca 18:55:06 hod. programu
Agent, ktory ma miloval odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 02.12.2012
O0cca 16:55 hod., ktory zodpoveda Stvrtému 30-minutovému c¢asovému useku trvania
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predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 18:26:54 hod. a o cca
18:49:27 hod.“, za ¢o navrhovatel’ke ulozila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 3 319 €.

Odporkyna v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze na dany program sa vztahuje
ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a program je mozné prerusit jednym
reklamnym preruSenim na kazdy 30-minatovy casovy usek. Znenie § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. ustanovuje, ze na kazdy jeden 30-minttovy Casovy usek audiovizualneho
diela sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy. Z uvedeného vyplyva, ze pocet
reklamnych preruseni audiovizudlneho diela je rovny poctu kompletnych 30-minatovych
Casovych usekov audiovizualneho diela. Postidenim skutkového stavu Rada zistila,
ze predmetny program bol vo Stvrtom 30-minttovom c¢asovom useku dvakrat preruSeny
zaradenim reklamy. V predmetnom audiovizualnom diele teda pocet reklamnych preruseni
prevysil pocet kompletnych 30-minutovych Casovych usekov, Co je v rozpore s vysSie
uvedenym vykladom § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Rada rozhodla, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanovenu v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze program ,,Agent, ktory ma miloval*
pocas Stvrtého 30-minatového cCasového useku trvania predmetného programu, dvakrat
prerusil zaradenim reklamy.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka véas odvolanie — opravny
prostriedok. Navrhovala, aby std zrusil napadnuté rozhodnutie Rady a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Namietala, ze jazykovy vyklad ust. § 35 ods. 3 =zak. ¢. 308/2000 Z.z.
je nejednoznacny a je mozné z neho vyvodit’ viacero interpretacii. Jenou z nich je vyklad,
ktory uplatnila Rada v napadnutom rozhodnuti a sice, ze vysielatel' je opravneny prerusit
program za kazdy dokonceny (kompletny 30-minttovy Casovy tsek). Navrhovatel’ namietal,
ze obmedzenie preruSenia vysielaného obsahu programovej sluzby sice vyplyva
z0 zédkonného ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o vysielani, avSak predvidatel'nost’ tohto
ustanovenia je absoliutne nedostato¢nda, kedZze umoznuje mnohopocetny a nejednoznacny
vyklad. Takyto nedostatok nie je mozné odstranit’ ani aplika¢nou ani interpretacnou praxou
Rady.

Odporkyna VO Vyjadrenl zo dna 08.10.2013 Kk opravnému prostriedku navrhla, aby
najvyssi sud rozhodnutie ¢. RP/044/2013 zo diia 12.06.2013 potvrdil. Ustanovenie § 35 ods. 3
zékona ¢&. 308/2000 Z.z. je v otazke dizky trvania ¢asového useku, ktory je mozné prerusit
reklamou alebo telendkupom uplne jednoznacéné .,...pri Vy51elan1 audiovizualneho diela
sa povol'uje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minutovy
casovy usek*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani
sidu dna 07.10.2014 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a oboznameni sa s vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, s obsahom pripojeného
administrativneho  spisu  ¢.  119-PLO/O-1052/2013, obsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/044/2013 zo dna 12.06.2013, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu a dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Preskiimanim veci senat zistil, Ze odporkyna podanim opravného prostriedku tvrdila

nespravnost’ vykladu ust. § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v rozhodovacej Cinnosti
odporkyne.
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Podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii V zneni neskorsich
zmien adoplnkov pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela,
Nokrem seridlu, série, dokumentirneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb,
sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kaZdy 30-mintitovy
Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani serialu, série a dokumentarneho
filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podla ¢&l. 20 ods. 1 Smernice ¢ 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
Statoch  tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
0 audiovizudalnych medidlnych sluzbach) Cclenské Staty zabezpecia, aby pri zaradovani
televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohladneni prirodzenych
prestavok, dizky a povahy daného programu narusena integrita programov a neboli dotknuté
prava drzitelov prav.

Podra &l. 20 ods. 2 Smernice & 2010/13/EU vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu
(okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel
a spravodajskych programov mozno prerusovat televiznou reklamou a/alebo telendakupom
jedenkrdt za kazdé pldnované obdobie v dizke najmenej 30 mindt. Vysielanie detskych
programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé
planované obdobie v diZke najmenej 30 minat v pripade, e planovana dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Pocas bohosluzieb nie je mozné zaradovat’ do vysielania
televiznu reklamu ani telendkup.

Podla § 64 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z. za porusSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil
podmienky na vysielanie medidlnej komer¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Zakon ¢. 308/2000 Z.z. nestanovuje na ucely vysielania reklamy definiciu Cistého
alebo hrubého ¢asového useku (§ 35 ods. 3), ale stanovuje len, ze zaradenim reklamy alebo
telendkupu je mozné prerusSit kazdy 30 minutovy casovy usek. Na zdklade uvedeného
je preto mozné dospiet k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' spésobom,
ktory je pre vysielatela menej obmedzujuci. Odporkyna preto v tomto pripade postupovala
spravne, ak pri posudzovani dodrZiavania povinnosti vysielatela na prerusenie programu
a zaradenie reklamy vychddzala z celkovej dizky trvania diela vrdtane casu trvania
reklamnych preruseni. Takyto postup je podla nazoru najvyssieho sudu mozné akceptovat’ len
za predpokladu, ze vysielatel’ dodrzi zdkonom stanoveny casovy rozsah vysielania reklamy
a telendkupu.
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Senat poukazuje na to, ze vo vztahu k navrhovatel’ke je vyklad dotknutého
ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. dostato¢ne ustaleny rozhodovacou ¢innost'ou
najvysSicho sudu, napr. rozsudok Siesteho senatu zo dna 19.03.2014 vo veci sp. zn.
6 Sz/11/2013 [MAC TV s.r.0. c/a Rada pre vysielanie aretransmisiu], ktora potvrdila
spravnost’ jeho aplikacie odporkynou vo vztahu k vysielatel'ovi v skutkovo obdobnej veci,
a poukazuje aj na rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 3S7/9/2013 a sp. zn. 3Sz/11/2013.
Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je v otazke dizky trvania ¢asového useku,
ktory je mozné prerusit’ reklamou alebo telendkupom uplne jednoznaéné .,...pri vysielani
audiovizudlneho diela sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu
na kazdy 30-minutovy casovy usek”. Z pojmu ,kazdy 30-minatovy casovy usek® vyplyva,
ze usek je definovany ako celok, to znamena dokoncéeny. V danom pripade i§lo o program,
ktory presahuje 30 minut a dikcia zékona je pre tento pripad jednoznacna a podmienky
predvidatelnosti prdvnej normy neboli dotknuté.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sadny poplatok za podany opravny prostriedok
std rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika
stdnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu v zneni G¢innom od 01. oktobra 2012,
podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho orgéanu a vV konani nebol uspesny.

O nahrade trov konania najvyssi stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze
v konani nemala tspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 07. oktobra 2014
JUDr. Gabriela GERDOV A

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



