Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 345/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P., byvajuceho
v P., zastpeného JUDr. A., advokatom v P. a 2/ S., byvajucej X., proti zalovanym 1/ MUDr.
H., byvajucej v P. a 2/ G., byvajacej v P., zastipenymi P., advokatska kancelaria S., so sidlom
v P., 0 urlenie, Ze Zalovana 1/ nie je dedi¢kou po porucitel’ke, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 16 C 217/2010, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 24. februara 2014 sp. zn. 7 Co 169/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 25. juna 2013 ¢.k. 16 C 217/2010-228 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zalovana 1/ nie je dedi¢kou po porucitel’ke
PharmDr. L., zomrelej X.. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil § 463 ods. 1, § 464, § 465
Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplynulo, ze porucitelka
prevadzkujica lekarenn a zamestnavajica niekol’kych zamestnancov zomrela neocakévane,
nahle. Ak Zalované, ktoré boli s porucitelkou v najblizSom kontakte v tejto situacii
splnomocnili advokatku JUDr. E. K realizacii ukonov suvisiacich s prevadzkou lekarne, a ak
advokatska kancelaria v mene oboch zalovanych nasledne kontaktovala zmluvnych partnerov
porucitel’ky, sid toto konanie hodnotil ako konanie sledujice odvratenie hroziacej Skody
(znehodnotenie liekov) alebo zmensenie nasledkov vzniknutej Skody. Pri posudzovani
pocinania si dedica, ktory dediCstvo v zakonnej lehote odmietne ako to urobila zalovana 2/

bolo potrebné zhodnotit’ aj to, ¢i takyto dedi¢ ak nejaké ukony aj realizoval, ich realizoval
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V zaujme svojom alebo v zaujme inej osoby. Postidenim logickych a vzajomnych suvislosti
vSetkych vykonanych dokazov a vychadzajic aj zo zakladného predpokladu racionalneho
pocinania jedinca mal sud za to, Ze pokial’ zalovana 2/ realizovala urcité ukony v stvislosti
s majetkom, ktory je predmetom dedenia po porucitel’ke, realizovala ich v preventivnom
zédujme ochrany dedi¢stva sledujic nimi zaujem svojej dcéry, nie svoj. Odmietnutim dedic¢stva
prejavila vol'u a vykonala ukon, ktory jej zakon umoziiuje nie preto, aby sa zbavila moznych
neziaducich dosledkov s jej pocinanim spojenych. Dedic¢stvo odmietla v zdkonnej lehote, ¢im
do jej prav vstupila zalovana 1/, ako jej potomok. Mal za to, Ze je to preto zalovana 1/, ktora
je jednym z legitimnych dediov poruditel’ky. Zalobu preto ako neddévodni zamietol.

Zalobcov zaviazal v stilade s § 142 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ Zalovanym trovy konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 24. februéara 2014 sp. zn.
7 Co 169/2013 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, Ze Zalobcovia nemaju pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym ich ndhradu nepriznal. Takto rozhodol,
ked’ mal za to, ze sud prvého stupiia vo veci v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci std si osvojil
nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnil d’alSie dovody ato v stvislosti v prejednavanej veci medzi ucastnikmi spornym,
¢i zo strany zalovanej 2/ doslo k platnému odmietnutiu dedi¢stva alebo nie. Konkrétne oznacil
dokazy, ktoré vykonal sud prvého stupiia, ked’ podl'a ndzoru odvolacieho stidu kazdy dokaz
bol v stlade s § 132 vyhodnoteny jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach
so spravnym zaverom, ze vysledky vykonaného dokazovania neodovodiiuju zéver, podla
ktorého Zalovana 2/ svojim poc¢inanim dala najavo, ze dedi¢stvo nechce odmietnut’. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnym zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked podla § 151

ods. 1 O.s.p. nepodali navrh na ich priznanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca 1/. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. aako dovolaci dovod § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. t.j., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odnatie moznosti pred suidom konat’ vyvodzoval z tvrdenia,

ze rozhodnutia sudov nizSich stupfiov nesplnaji zakonné poziadavky na oddvodnenie
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rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku sa strucne, jasne
a vystizne nevysporiadal s jednotlivymi pisomnymi dokazmi, ale len vSeobecne hodnotil
vykonané dokazovanie. Odvolaci sud sa snaZil tento nedostatok odstranit’ avSak
sa nevyporiadal s odvolacou namietkou, ktorou zalobcovia poukazovali na konanie vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 26 D 1388/2009, najmi v suvislosti s tvrdenim
zalovanej 2/ v odvolani t.j., Ze je dedickou po porucitel’ke. Naviac zalobca nemal moznost’
sa vyjadrit' k hodnotiacim zaverom k jednotlivym doékazom, ktoré nevykonal sud prvého
stupiia, ale sud odvolaci. Dovolatel’ vy¢ital sadom nizsieho stupiia, ze zat'azili konanie vadou
pri zistovani skutkového stavu veci, pretoZze nespravne zhodnotili vysledky celého
dokazovania a to tym, ze zo zisteného skutkového stavu vyvodili opaény vyrok rozhodnutia
ako ten, ktory by danému zistenému stavu zodpovedal. Rozhodnutie je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Dovolatel’ Ziadal rozhodnutia sudov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit

Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Zalované povazovali dovolanie za nedovodné a rozhodnutie odvolacieho sudu

Za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zéaveru, Ze podané¢ dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
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sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu  rozhodoval  senat.  Citované  ustanovenie je vzneni U¢innom

do 31. decembra 2014.

Zalobca 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Zalobca 1/ v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doglo k vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. So zretel'om na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
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zameral na otazku opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sudom bola

odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zédujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otdzky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126
ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov
sidom atym aj poruSeniec prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady

konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku dovolatela, Zze rozhodnutia
prvostupniového a odvolacieho sudu boli nedostatocne oddévodnené, sudy sa nevysporiadali
s jeho podstatnou argumentaciou a zalozili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom

skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatara tohto
studu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torijja c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit svoje rozhodnutie v néaleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sicasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby udastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Strukttra prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
V opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné.

PredovSetkym rozhodnutie sudu prvého stupnia zodpovedd zékladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia

uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
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procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Nalezite rozviedol (s odkazom na v konani vykonané dokazovanie) pre¢o tikony Zalovanej 2/
vo vzt'ahu k tretim osobam povazoval za ukony v zdujme inej osoby konkrétne zalovanej 1/.
Zaroven vysvetlil, preCo po odmietnuti dedi¢stva zalovanou 2/, povazoval Zalovanu 1/
za jednu z legitimnych dedicov porucitel’ky. Tiez zdoéraznil, Ze dedi¢ské konanie, vedené

na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 26 D 1388/2009 je preruSené.

Rozhodnutie odvolacieho stidu v kontexte s rozhodnutim sidu prvého stupia, spina
poziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
v oddvodneni uviedol, ¢oho sa zalobcovia domahali, ako rozhodol sud prvého stupia, co bolo
predmetom odvolania zalobcov, ¢i sa k odvolaniu vyjadrili zalovani. Odvolaci sud v podstate
prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil sid prvého stupna a dospel Kk totoznym skutkovym
a pravnym zaverom. Rozhodnutie odvolaciecho sudu preto nemozno povazovat
za neoddvodnené, resp. nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni. Ako uz bolo vysSie
spomenuté sucastou prava na spravodlivy sidny proces nie je pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto ani nemdze byt nesthlas Gdastnika

s vysledkom sporu v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery studu
prvého stupiia nie si v danom pripade neodévodnené a ze aj odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v konani nedosSlo postupom studov

k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o d’alSie namietky dovolatel’a, ktory vo svojom dovolani tieto podradil pod
§ 237 pism. f/ O.s.p., tieto neboli zalozené¢ na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku upravujuce postup sudu Vv obCianskom sudnom konani, alebo
7ze mu znemoznili urobit’ niektory procesny tkon a pod., iSlo predovsetkym o vyjadrenie
nespokojnosti zalobcu s vysledkom sporu. Z urujiceho — obsahového hladiska (§ 41
0ds. 2 O.s.p.) preto nejde 0 namietku odnatia moznost’ konat’ pred sidom, ale o namietku inu,

ktora dovolatel’ uvadza vo vézbe na otdzku nespravneho hodnotenia dokazovania sudmi
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a nespravneho pravneho posudenia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. totiz odnatie moznosti
konat’” pred sidom dava vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou Cinnost'ou sudu
(porusenim procesnych prav priznanych ucastnikom obcianskym sidnym poriadkom)

a nie s jeho skutkovym a pravnym hodnotenim veci.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze dovolanie nie je ,,d’al$im* odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
je opravneny dopliiiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiimavat
spravnost’ a uUplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s prdvnym postdenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost’ podl'a
z4sad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat,
ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vsak nevykonava‘*). Okrem toho plati zasada
vol'ného hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi 0 pravdivosti
¢1 nepravdivosti tvrdenych skutoCnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického mysSlienkového
postupu, apreto nemdze byt predmetom posudenia v ramci mimoriadneho opravného
konania (porovnaj R 42/1993). Z vyssie uvedenych dovodov za spdsobily dovolaci dovod
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim
dokazov sudmi apravnym hodnotenim veci. Namietky dovolatela v tomto smere preto
z hl'adiska pripustnosti a zaroveit dovodnosti podaného dovolania neboli pravne vyznamné

a dovolaci sud sa nimi nemohol zaoberat’.

KedZze vdanom pripade pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim suidom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
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proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Zze uspeSnym
zalovanym nahradu tychto trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou ich zastupcu
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, vzhladom

na zrejmu nepripustnost’ podaného dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



