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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela: R. XX, XXX XX Zvolen, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Mariou Kuttnerovou,
advokatkou so sidlom J. Kozac¢eka 2003/40, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 103372096/2016 z 20. juna 2016, ¢. 103372341/2016 z 20. juna
2016, €. 103371958/2016 z 20. jina 2016, ¢. 103372103/2016 z 20. jina 2016 a ¢. 103371900/2016 z
20. juna 2016, o kasa¢nej st'aznosti st'aZzovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/123/2016-60 z 20. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi stud Slovenskej republiky kasacnt staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/123/2016-60 zo diia 20.07.2017 zamieta.

II. Stazovatel'ovi narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnuti zalovaného:

- ¢. 103372096/2016 z 20. jona 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
102685702/2016, ktory urcil zalobcovi rozdiel v sume 5 696,29 € na DPH za zdanovacie obdobie januar
2009, nepriznal nadmerny odpocet vo vyske 4 204,34 € a vyrubil dan vo vySke 1 491,95 €,

- €. 103372341/2016, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 102685907/2016, ktory
urcil zalobcovi rozdiel v sume 7 940,95 € na DPH za zdanovacie obdobie februar 2009, nepriznal
nadmerny odpocet vo vyske 6 405,76 € a vyrubil dai vo vyske 1 535,19 €,



- ¢. 103371958/2016 z 20. jona 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
102686524/2016, ktory urcil zalobcovi rozdiel v sume 9 224,10 € na DPH za zdanovacie obdobie jun
2009, nepriznal nadmerny odpocet vo vyske 6 927,95 € a vyrubil dani vo vyske 2 296,15 €,

- ¢. 103372103/2016 z 20. juna 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie ¢. 102686769/2016, ktory
urcil Zalobcovi rozdiel v sume 7 464,73 € na DPH za zdanovacie obdobie august 2009, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 6 131,42 € a vyrubil dai v sume 1 333,31 €,

- €. 103371900/2016 z 20. jina 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie ¢. 102686886/2016, ktory
urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 8 790,54 € na DPH za zdaiiovacie obdobie
september 2009 a znizil nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie september 2009 zo sumy 8
931,48 € na sumu 140,94 €.

2. V odévodneni rozsudku sa krajsky sud vyjadril ku kazdej namietke zalobcu. K ndmietke zalobcu, Ze
zaniklo zakonné pravo spravcu dane vyrubit dan alebo rozdiel dane krajsky std uviedol, Ze pre
vyvodenie zaveru o nezdkonnosti rozhodnuti spravcu dane v dosledku zaniku prava na vyrubenie dane
nestaci len odkaz Zalobcu na zadkonné ustanovenia pravnych predpisov (v tomto pripade § 45 ods. 1 a 2
zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych
organov- dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*“ a § 69 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. - d’alej len
,Danovy poriadok®) a konStatovanie, ze spravca dane nepostupoval zdkonnym spdsobom, ak na
zalobcom tvrdené uplynutie prekluzivnej lehoty neprihliadol bez toho, aby Zalobca v zalobe uviedol
konkrétnu pravnu argumentaciu, ako k takémuto zaveru dospel, s uvedenim skutkovych zisteni, na
ktoré nim citované ustanovenia pravnych predpisov aplikoval, vratane pravneho postdenia.

3. Krajsky sud nepovazoval ndmietku zalobcu za konkrétnu a to aj vzhladom na to, ze zalobcom
citované ustanovenia upravujii otazku zaniku prava vyrubit’ daf, dizku a plynutie leh6t rozdielne, pricom
na poéitanie zadiatku, konca i prediZenie plynutia zakonom stanovenych lehdt st podla citovanych
ustanoveni rozhodné rézne, resp. odlisné pravne skuto¢nosti, resp. ukony. V tejto suvislosti poukazal na
pravnu argumentaciu zalovaného uvedentl v napadnutych rozhodnutiach.

4. Dalej uviedol, Ze napriek doplneniu Zalobcovej argumentacie vo vztahu k postideniu otazky Zalobcom
tvrdeného zaniku prava spravcu dane na vyrubenie dane, nezistil dovod na vyslovenie zaveru, ze
spravcovi dane v preskimavanom pripade zaniklo pravo vyrubit’ dai. Zaver Zalovaného, Ze spravcovi
dane v preskimavanom pripade pravo vyrubit’ dan nezaniklo, je podla ndzoru krajského sudu vysledkom
spravneho pravneho postdenia veci.

5. Podl'a § 78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004
Z. z.%) je platitel' povinny do 25 dni po skonéeni zdanovacicho obdobia podat’ dafové priznanie. V
prejednavanej veci bol teda Zalobca povinny podat dafiové priznanie za mesiac januar 2009 do 25.
februara 2009, za mesiac februar 2009 do 25. marca 2009, za mesiac jun 2009 do 25. jula 2009, za
mesiac august 2009 do 25. septembra 2009 a za mesiac september 2009 do 25. oktdbra 2009. Patrocna
lehota, v ktorej bol spravca dane opravneny vyrubit dai za vysSie uvedené zdanovacie obdobia roku
2009 mala teda podla krajského studu uplynat’ v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. uplynutim
roka 2014. Pred uplynutim tejto patroc¢nej lehoty spravca dane u Zalobcu vykonal dattova kontrolu DPH
0. i. za zdanovacie obdobie janudr, februar, jun, august a september 2009. Podla vysledkov danovej
kontroly bol dévod na vydanie dodato¢nych platobnych vymerov a o vysledku zisteni z tejto danove;j
kontroly bol vyhotoveny Protokol z 15. marca 2011 v zneni Dodatku ¢. 1 z 30. marca 2011, ktory bol
zalobcovi doruéeny a tento bol so zalobcom prerokovany dna 31. marca 2011.

6. Wssie uvedené dorucenie a prerokovanie Protokolu sa v zmysle § 45 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
podla ndzoru krajského sudu povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, v
dosledku ¢oho zacala od konca roka, v ktorom bol zalobca o tomto tkone smerujiceho k vyrubeniu
dane vyrozumeny, t. j. od konca roka 2011 plynat’ znovu péatro¢na lehota na vyrubenie dane, ktora
uplynula diia 31. decembra 2016. Ditom 1. januara 2012 bol zruSeny zédkon ¢. 511/1992 Zb. a to

zakonom ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok). KedZze spravca dane vyrubil Zzalobcovi dan
rozhodnutiami z 8. marca 2016, ktoré v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami zalované¢ho z 20. jina



2016 nadobudli pravoplatnost’, dai bola spravcovi dane vyrubena v zakonnej lehote, priCom tato nova
patrocna lehota, ako bolo uvedené vyssie, zaCala plynut’ v zmysle § 45 ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb.
od konca roka 2011.

7. Dalej krajsky sud uviedol, Ze skutoénost’, Ze zalovany v napadnutych rozhodnutiach nepresne uviedol
zaCiatok plynutia tejto novej patrocnej lehoty diiom 31. marca 2011 (t. j. diom vykonania ukonu
smerujuceho na vyrubenie dane), hoci spravne aplikoval pre za¢atie plynutia tejto novej lehoty ust. § 45
ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., podla krajského stidu ni¢ nemeni na jeho spravnom zavere, ze v Case
vydania rozhodnuti spravcu dane (8. marca 2016) nezaniklo pravo vyrubit DPH za prislusné zdanovacie
obdobie januar, februdr, jun, august a september 2009. NavySe dodal, ze tak ako spravne zalovany
uviedol v napadnutych rozhodnutiach, lehota na zanik prava vyrubit’ dan neplynula od podania Zalob az
do nadobudnutia pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, a teda nova pitrocna lehota v zmysle § 45 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. vzhladom na podanie zalob o preskiimanie povodne vydanych rozhodnuti
zalovaného i spravcu dane, ktorymi bola vyrubena dan a ktoré boli na zaklade rozsudkov Krajského stdu
v Banskej Bystrici zrusené, sa v dosledku tejto skutoénosti prediZila o obdobie od podania 7alob do
nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici, pocas ktorého
obdobia tato lehota spocivala (§ 246d Obcianskeho stidneho poriadku - d’alej len ,,0. s. p.*). Krajsky sud
povazoval namietku, ze spravca dane i zalovany nespravne pravne posudili otdzku zaniku prava spravcu
dane vyrubit’ daf, za nedovodnu.

8. Krajsky sud dodal, ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ zavery rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S5z£/2/2012, na ktoré poukézal Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
zalovaného k Zalobe (pricom dopliiujica argumentacia bola doruc¢ena spravnemu studu po uplynuti lehoty
na podanie Zaloby), pretoze nejde o totozné veci. V pripade uvedenom v rozsudku NajvyssSicho sudu sp.
zn. 2S7£/2/2012 bol posudzovany zanik prava vyrubit’ dan v skutkovo odlisnej veci, ked’ spravca dane
na zaklade vysledku z danovej kontroly vydal rozhodnutie, v ktorom ur¢il dafiovému subjektu DPH v
sume, ktord sa neodliSovala od dane uvedenej v daflovom priznani. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a nasledne, po vykonanej opakovanej daniovej kontrole za to isté zdafiovacie obdobie,
pocas ktorej bolo zistené porusenie zakona o DPH, bol vyhotoveny novy Protokol z daiiovej kontroly,
ktory bol so zalobcom prerokovany a nasledne spravca dane vydal nové rozhodnutie - dodato¢ny
platobny vymer, ktorym vyrubil Zalobcovi DPH za to isté zdanovacie obdobie vo vySke 11.283,84 €, ¢o
bolo zjavne po uplynuti pitrocnej lehoty na vyrubenie dane splatnej v roku 2001, pri¢om Najvys$si sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze existencia dorucenia Protokolu z danovej kontroly z roku 2016
vzhladom na pravoplatné rozhodnutie zo 4. decembra 2006 je pre rozhodnutie z 11. novembra 2010
pravne irelevantné.

9. Krajsky sud konstatoval, ze v preskiimavanom pripade nejde o takyto pripad (vzhladom na odlisné
skutkové okolnosti), ked’ze spravca dane sice rozhodnutiami z 5. aprila 2011 za predmetné zdaiovacie
obdobia vyrubil Zalobcovi DPH, tieto rozhodnutia - dodato¢né platobné vymery vSak boli rozhodnutiami
zalovaného z 30. augusta 2011 zruSené, rovnako spravcom dane nasledne vydané dodato¢né platobné
vymery z 11. maja 2012 a 10. maja 2012, ktoré boli potvrdené rozhodnutiami Zalovaného z 10. méja
2012, resp. 11. maja 2012, boli na zéklade vydanych rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici
zru$ené, t. j. spravca dane vo svojich rozhodnutiach z 8. marca 2016 pre tcely vyrubenia dane za
zdanovacie obdobie r. 2009 a rovnako Zalovany vo svojich rozhodnutiach z 20. jina 2016 vo vztahu k
posudeniu otazky zaniku prava na vyrubenie dane a urceni novej patro¢nej lehoty podla § 45 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. spravne prihliadli pri uréeni zacatia plynutia tejto novej lehoty na ikon smerujaci
k vyrubeniu dane a to na dorucenie a prerokovanie Protokolu z daflovej kontroly z 15. marca 2011.

10. Dalej dovodil, Ze vzhl'adom na to, Ze podla § 165 ods. 1 Datiového poriadku pravne tikony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zakona (Danového poriadku) zostavajio
zachované (tu vyhotovenie Protokolu z danovej kontroly, jeho dorucenie a prerokovanie so Zalobcom
diia 31. marca 2011) spravca dane i zalovany podla nazoru krajského sudu sprédvne posudzovali otdzku
plynutia leh6t vo vztahu k posudzovaniu zaniku prava spravcu dane vyrubit’ daii podl'a ustanoveni § 45
ods. 1 a2 zakona ¢. 511/1992 Zb.



11. KonsStatoval, ze pokial Zalobca namietal, ze z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, ktorym
konkrétnym tkonom spravca dane pokracoval d’alej vo vyrubovacom konani, ktoré ukony z postupu
pred vydanim sudnych rozhodnuti bral do uvahy a ktoré ukony su novovykonané a d’alej, ze nie je
zrejmé, ako bol spravca dane sucinny so zalobcom pri realizacii tkonov v ramci pokra¢ovania vo
vyrubovacom konani, krajsky sad uviedol, Ze tato namietka nema oporu v oddvodneni rozhodnuti
spravcu dane i zalovaného. Zalobca naviac v Zalobe ani netvrdi, aky majii namietané skutoénosti vplyv
na zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti.

12. Dovodil, Ze z odévodnenia rozhodnuti spravcu dane i zalovaného vSak jednozna¢ne vyplyva, ze
spravca dane po vydani rozsudkov Krajského stdu v Banskej Bystrici s poukazom na pravny nazor v
nich vysloveny pokrac¢oval vo vyrubovacom konani, ktoré bolo zacaté podla § 15 ods. 3 vtedy platného
a u¢inného zékona ¢. 511/1992 Zb. v den nasledujuci po dni prerokovania Protokolu z daniovej kontroly
v zneni jeho Dodatku ¢. 1, t. j. 1. aprila 2011, priCom v Case, ked boli (v dosledku vydanych rozsudkov
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi boli zrusené rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu
dane) veci vratené na d’alSie konanie, t. j. boli vratené do $tadia neskon¢eného vyrubovacieho konania,
resp. vyrubovacich konani tykajucich sa jednotlivych zdatiovacich obdobi januar, februéar, jin, august a
september 2009, bol ucinny zakon ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) v zneni zdkona ¢. 440/2012 Z.
z. (4¢inny od 30. decembra 2012) a vzhladom na ust. § 165b ods. 1 Danového poriadku bol spravca
dane povinny postupovat’ (v neskon¢enom danovom konani zaGatom za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992
Zb.) podla ustanoveni Danového poriadku.

13. Krajsky sud dalej uviedol, ze Danovy poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ukladalo
spravcovi dane povinnost’ vykonat' nejaky konkrétny formalny tkon, na zaklade ktorého by sprévca
dane ,,pokracoval“ v zaCatom (a neskon¢enom) vyrubovacom konani potom, ako boli rozhodnutia
spravcu dane rozsudkami Krajského stidu v Banskej Bystrici zru§ené.

14. Zdoraznil, ze spravca dane i Zalovany v odévodneni preskimavanych rozhodnuti uviedli aj jednotlivé
ukony spravcu dane vykonané pocas dainovej kontroly, oznadili dokazy, ktoré tvorili podklady
jednotlivych rozhodnuti spravcu dane i skutkové zistenia ziskané z tychto dokazov, ako aj ich
vyhodnotenie a pravne zavery. Spravca dane na zaklade vysledkov ziskanych pocas danovej kontroly,
ako aj na zaklade vykonaného dokazovania a Setrenia vykonaného v ramci vyrubovacieho konania, resp.
vyrubovacich konani spravca dane i zalovany uzavreli Ze Zzalobca nebol oprédvneny uplatnit’ si
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Krajsky stid mal za to, Ze z oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane st zrejmé vSetky zalobcom namietané skuto¢nosti.
Rovnako je z nich zrejmé, Ze spravca dane postupoval v preskimavanom pripade v tizkej sti¢innosti so
zalobcom tak, ako mu to uklada ust. § 3 ods. 2 Dailového poriadku. Krajsky sud nezistil porusenie prav
a pravom chrénenych zdujmov postupom spravcu dane i zalovaného, preto podla jeho nazoru nemozno
dospiet’ k zaveru o nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného i spravcu dane zo zalobcom
uplatnenych dévodov.

15. Zalobca namietal postup spravcu dane i zalovaného predchadzajuci vydaniu napadnutych rozhodnuti
a uplatnenie procesnej normy - Danového poriadku (zdkon €. 563/2009 Z. z.) spravcom dane ako
predpisu, ktory nebol prisluSny na postup spravcu dane, ani na vydanie napadnutych rozhodnuti.
Argumentoval, Ze spravca dane sa nespravne riadil ustanoveniami Danového poriadku s odvolanim sa na
ust. § 165b ods. 1 u¢inného od 30. decembra 2012, pretoZe toto ustanovenie eSte nebolo ,,v rozhodnom
obdobi** u¢inné a podla zalobcu mal postupovat’ podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. Wrubovacie konanie,
ktoré bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici oznacené za nezakonné, bolo podla Zalobcu ukoncené
pred 30. decembrom 2012. Vo vztahu k aplikacii ustanoveni Daiiového poriadku spravcom dane i
zalovanym, podla ktorého spravca dane postupoval, resp. pokradoval vo vyrubovacom konani po
doruceni rozsudkov Krajského stidu v Banskej Bystrici, krajsky std uviedol, Ze organy verejnej spravy
postupovali v stilade so zdkonom. Krajsky sud v Banskej Bystrici vySsie $pecifikovanymi rozsudkami
zru$il vydané pravoplatné rozhodnutia zalovaného a im prechddzajuce rozhodnutia spravcu dane a vratil
vecina dal§ie konanie.



16. Podl'a nazoru krajského sudu sa veci vratili do §tadia vyrubovacieho konania, ktoré v zmysle § 15
ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. G¢inného do 31. decembra 2011 zacalo diia 1. aprila 2011, t. j. diiom
nasledujucim po dni prerokovania Protokolu z daniovej kontroly z 15. marca 2011 v zneni Dodatku €. 1
z 30. marca 2011, priCom tieto boli prerokované dna 31. marca 2011. V preskimavanom pripade sa
jedna o vyrubovacie konanie po dafovej kontrole za¢atej i ukon¢enej (dfiom prerokovania protokolu 31.
marca 2011) pred u€innostou zékona ¢. 563/2009 Z. z. (Danového poriadku), ktory nadobudol
uc¢innost’ dila 1. januara 2012. V ¢ase vydania rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici (21. juna
2013 a 16. augusta 2013), ktorymi boli pravoplatné rozhodnutia zalovaného i spravcu dane zrusené, t. j.
hl'adelo sa na ne, ako keby neboli vydané, a teda v Case vratenia veci do Stadia vyrubovacieho konania
bol zakon €. 511/1992 Zb. zruseny a nahradeny Danovym poriadkom, zdkonom ¢. 563/2009 Z. z., v
tom Case v zneni zdkona ¢. 440/2012 Z. z. (a¢inného od 30. decembra 2012), ktory v prechodnych
ustanoveniach u¢innych od 30. decembra 2012 v § 165b ods. 1 ustanovil, Ze danové konanie zacaté
podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa dokon¢i podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok). Zarovei
v ods. 2 ustanovil, ze § 165b ods. 2 Danového poriadku v zneni t¢innom do 29. decembra 2012, znenie
pred bodkoéiarkou (kde je uvedeny text: danové konania zacaté a pravoplatne neskonéené pred
uc¢innostou zékona ¢. 563/2009 Z. z. sa dokoncia podla zédkona €. 511/1992 Zb.) a § 165a sa od
30.12.2012 nepouziju.

17. Dalej uviedol, e vzhladom na to, e Zalobca vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného k Zalobam
poukazal na ust. § 165 ods. 4 Danového poriadku, ze podla ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. (t. j.
podla doterajSich predpisov) sa v zmysle § 165 ods. 4 Daitlového poriadku dokonci len danova kontrola
zacatd a neukonCend pred U¢innostou Danového poriadku (o takyto pripad sa v preskimavanych
veciach nejedna, ked’ze danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie januar, februar, jun, august a
september 2009 bola zacata u Zalobcu dna 2. februara 2011 a bola ukon¢ena ditom 31. marca 2011, t. j.
diniom prerokovania protokolu, t. j. pred u¢innostou Danového poriadku, t. j. pred diom 1. januara
2012. Rovnako sa podla zakona ¢. 511/1992 Zb. (t. j. podla doterajSich predpisov) vykond len
vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred u¢innostou Datiového poriadku (o
takyto pripad sa vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rovnako nejedna).

18. Z vyssie uvedeného krajskému sudu vyplynulo, Ze spravca dane postupoval v sulade so zakonom,
ked’ vo vyrubovacom konani (pokra¢ujuicom po vydani rozsudkov Krajského stidu v Banskej Bystrici)
aplikoval ustanovenia Dafového poriadku. Zalobcove tvrdenie, Ze vyrubovacie konanie bolo ukon&ené
pred 30. decembrom 2012 nema oporu v zékone, kedze podla § 68 ods. 1 Danového poriadku
(t¢inného od 1. januara 2012) vyrubovacie konanie konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia danovému
subjektu (zalobcovi). Nesthlasil s nazorom zalobcu, Ze ,;spravca dane nemohol zdkonnym sposobom
pokraCovat’ vo vyrubovacom konani zatazenom vadou nezdkonnosti‘. Naopak, spravca dane bol potom,
ako boli predmetnymi rozsudkami Krajského stidu v Banskej Bystrici vydané rozhodnutia spravcu dane
(i rozhodnutia zalovaného, ktorymi boli tieto rozhodnutia spravcu dane potvrdené), zrusené a veci boli
vratené organom verejnej spravy na d’alSie konanie, povinny pokracovat vo vyrubovacom konani,
odstranit’ vady konania zistené spravnym stidom v preskimavacom konani a vydat’ nové rozhodnutia.
Spravca dane takymto zédkonnym spésobom podla krajského sudu postupoval.

19. K namietke zalobcu o nezakonnosti rozhodnuti spravcu dane z dovodu, Ze tento ,,nespravne pravne
posudil rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v dosledku ¢oho podla Zalobcu nezadkonne
pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal nulitné rozhodnutia, pouzijic neprislu§ni procesnti normu -
Danovy poriadok, krajsky std uviedol, Ze takato namietka je mimo prava. Znova poukézal na to, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil vydané rozhodnutia Zalovaného a im predchadzajice rozhodnutia
spravcu dane a vratil veci na d’alSie konanie. ZruSenim pravoplatnych rozhodnuti zalovaného a sti¢asne
aj prvostupnovych rozhodnuti spravcu dane sa na takéto rozhodnutia pozera, ako keby neboli vobec
vydané. Z uvedeného podla krajského stidu vyplyva, Ze predmetné konania sa vratili do $tadia pred ich
vydanim, t. j. do vyrubovacieho konania/vyrubovacich konani, ktoré v zmysle § 15 ods. 13 zakona ¢.
511/1992 Zb. G¢inného do 31. decembra 2011 zacalo/zacali diiom nasledujiicim po dni prerokovania
Protokolu z danovej kontroly v zneni Dodatku €. 1, t. j. diiom 1. aprila 2011.



20. V preskimavanom pripade sa jedna o vyrubovacie konanie/konania po dafiovej kontrole zaatej a
ukoncenej diiom prerokovania Protokolu z dafiovej kontroly v zneni Dodatku €. 1, t. j. diiom 31. marca
2011, t. j. pred u¢innostou Danového poriadku. Podla krajského sudu sa zalobca myli, ak tvrdi, ze
spravca dane nemohol pokradovat vo vyrubovacom konani a v tomto konani nemohol pouZit’
ustanovenia Danového poriadku a mal postupovat’ podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. Ked'ze v ¢ase vydania
zruujucich rozsudkov krajského stidu (21. jin 2013 a 16. august 2013), a teda zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane a nasledného vratenia veci/veci do Stadia vyrubovacieho
konania/vyrubovacich konani bol zakon ¢. 511/1992 Zb. zruSeny a v tomto rozhodnom obdobi bol uz
ucinny zakon ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) v zneni zadkona ¢. 440/2012 ucinného od 30.
decembra 2012, spravca dane v sulade so zakonom, konkrétne v sulade s ust. § 165b ods. 1, 2
Danového poriadku postupoval vo vyrubovacom konani/vyrubovacich konaniach podla ustanoveni
Danového poriadku, podla ktorého danové konania zacaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa dokoncia
podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Daiovy poriadok).

21. Krajsky std doplil, Ze podl'a uz zruseného procesného predpisu by bolo mozné postupovat’ len v
pripade, ak by platny procesny predpis (tu Daiiovy poriadok) v prechodnych ustanoveniach ponechal
ucinnost’ zruseného predpisu pre presne stanovené pripady a uviedol by, pre ktoré neskoncené konania,
ktoré zacali za G¢innosti zruSené¢ho predpisu, sa budu riadit’ tymto zruSenym predpisom. Danovy
poriadok v zneni i¢innom v Case, kedy boli pravoplatne zruSené predchadzajuce rozhodnutia zalovaného
i rozhodnutia spravcu dane a v ¢ase, ked’ sa veci vratili do vyrubovacieho konania, (t. j. do $tadia pred
vydanim rozhodnuti spravcu dane) takéto intertemporalne ustanovenie neobsahoval. Dalej dovodil, Ze od
30. decembra 2012 plati, Ze danové konanie zaCaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa dokon¢i podla
zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok). Spravca dane, viazany pravnym nazorom krajského studu
vyslovenym vo vysSie uvedenych rozsudkoch (§ 250j ods. 7 O. s. p. platného v case vydania
zrusujicich rozhodnuti), bol povinny pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani/vyrubovacich konaniach, bol
povinny vykonat' ukony smerujice k odstraneniu vad konania/konani zistenych spravnym sudom a
rovnako bol povinny ukonéit’ vyrubovacie konanie/konania vydanim rozhodnutia/rozhodnuti v zmysle §
68 Datového poriadku.

22. Konstatoval, ze pokial spravca dane postupoval v d’alsom konani v sulade s ustanoveniami
Danového poriadku a vydal rozhodnutia, ktorymi zalobcovi vyrubil dan (§ 68 ods. 4 Datniového
poriadku), tieto rozhodnutia nemozno zo zalobcom namietanych doévodov povazovat za nulitné
rozhodnutia, ked’Ze tieto navyse nevykazuji znaky uvedené v § 64 ods. 2 Danového poriadku.

23. Zalobca v d’alsom namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane su nulitnymi pravnymi aktami (nulitnymi
rozhodnutiami) s poukazom na § 64 ods. 1 a 2 pism. a) Dailového poriadku tvrdiac, ze ich vydal vecne
neprisluSny prvostupiiovy orgdn z dovodu jeho chybajucej pravnej subjektivity, a to Daiovy urad
Banska Bystrica, pobocka Zvolen. Zaroven sa krajsky std zaoberal aj nalezitostami vydanych
rozhodnuti, ked” dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravcu dane obsahuju vSetky nalezitosti stanovené v §
63 Danového poriadku, a teda aj nalezitosti stanovené v § 63 ods. 3 pism. f) Danového poriadku. V
tomto smere povazoval krajsky stid namietky zalobcu za nedévodné.

24, Krajsky std po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného a im predchadzajucich rozhodnuti
spravcu dane, ako aj postupu organu verejnej spravy z dovodov uvedenych v zalobach dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutia nie su zo zalobcom uvedenych dévodov nezakonné, a preto zaloby ako
nedoévodné s poukazom na § 190 SSP zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nt ndhradu dévodne vynaloZenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti ispech. Ked'ze zalobca v konani nebol uspesny,
spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.



11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

26. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ stazovatel’ v postaveni zalobcu z
dévodu, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil uUcéastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, t. j. z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie s tym, ze mu prizna nahradu trov kasa¢ného konania.

27. V podanej kasacnej st'aznosti poukazal stazovatel’ na rovnaké namietky ako v podanej Zalobe.

28. K plynutiu prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane uviedol, Ze dafovy organ je povinny na uplynutie
prekluzivnej lehoty prihliadat’ sam - z uradnej povinnosti, bez ohl'adu na to ¢i ju dafiovy subjekt namietne
alebo nie. Stazovatel’ preto namietal konstatovanie spravneho sudu, ze ndmietku zalobcu o zaniku prava
spravcu dane vyrubit’ dail povazuje za nekonkrétnu, nakolko svoju argumentaciu krajskému sudu aj
zalobcovi poskytol. Stazovatel namietal uz v odvolacom konani, ze spravca dane sa bez pravneho
dovodu touto skutoénost’ou nezaoberal.

29. Po predlozeni pravnej argumentacie zalovaného v jeho vyjadreni, stazovatel' oponoval pravnou
argumentaciou v tom zneni, Ze lehota za daniovy rok 2008 uplynula k 31. decembru 2009 a za danovy
rok 2009 k 31. decembru 2010 - to znamena, Ze diiom nasledujicim po tychto datumoch, za¢ina plynut’
patrocna prekluzivna lehota. V pripade danového roka 2008 tato lehota uplynula diiom 31. decembra
2014 a dafiového roka 2009 ditom 31. decembra 2015. Zalovany podporil v napadnutom rozhodnuti svoj
postup s odvolanim a poukazom na § 246 O. s. p., ¢o zalobca namietal ako zméto¢né, nakol’ko uvedené
ustanovenie neupravovalo tzv. spoc¢ivanie lehoty, ale upravovalo prislusnost’ stidov.

30. Podl'a nazoru stazovatela, znenie ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku sice upravuje
moznost’ danové konanie prerusit, v takom pripade lehoty podla tohto zakona neplynu, ale uvedené
opravnenie spravcovi dane neprindlezi v tych pripadoch, kedy sa datiovy subjekt - v tomto pripade
zalobca, domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnuti dafiového orgénu, postupom podla § 2501 az
250s O. s. p., teda v zmysle uvedeného k spoc¢ivaniu lehoty pocas stdneho konania nedoslo, ¢o Zalobca
namietal.

31. Zalovany, pri opisanom postdeni skutkového stavu vo veci a vyklade prislusnych zdkonnych
ustanoveni, nevzal podla jeho nézoru do tivahy skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi
rozhodnutiami zrusil aj prislusné platobné vymery. Predmetny Protokol a jeho Dodatok ¢. 1, teda uz boli
podkladom na vydanie rozhodnutia o vyrubeni dane, preto podla jeho nazoru tento tikon uz dévodom na
vyrubenie dane bol a svoj ciel’ naplil (stazovatel’ pritom opéat’ poukazal na zavery prijaté v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5z£/2/2012).

32. Dalej stazovatel’ dovodil, Ze sa krajsky sud bez zdkonného odévodnenia v celom rozsahu stotoznil s
vykladom a pravnou argumentaciou zalovaného. Krajsky sud sice priznal, Ze zalovany nepresne uviedol
zaCiatok plynutia pdtro¢nej lehoty, pricom sa ale konajuci sud, opdt bez zakonného odévodnenia,
stotoznil s vykladom zalovaného o neplynuti leh6t v priebehu stidneho konania s uplatnenim ustanoveni
O. s. p., s ¢im Zalobca nesthlasil a namietal, Ze uvedené ustanovenie sa na postidenie spoc¢ivania lehoty
nevzt'ahuje, nakolko § 61 ods. 5 Danového poriadku sice upravuje moznost’ daiiové konanie prerusit’, v
takom pripade lehoty podla tohto zdkona neplynu, ale uvedené opravnenie spravcovi dane neprinalezi v
tych pripadoch, kedy sa danovy subjekt - v tomto pripade Zalobca, domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia dafiového organu, postupom podla § 2501 az 250s O. s. p. S touto skuto¢nost'ou sa podla
zalobcu krajsky sud, bez zdkonného oddvodnenia nezaoberal.



33. Podla stazovatela konstatoval krajsky std len, Ze sa nezistil dovod na vyslovenie zaveru, ze
spravcovi dane v preskimavanom pripade pradvo vyrubit’ daii nezaniklo a je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci. V napadnutom rozsudku podla stazovatela absentuje odovodnenie uvedeného
postupu krajského sudu, a rovnako zdovodnenie, z akého pravneho doévodu je pravna argumentacia
7alobcu nespravna. Pravo na sudnu ochranu vyplyva z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&.
536/06, v zmysle ktorého riadne oddvodnenie rozhodnutia ako stéast” zakladného prava na pravnu
ochranu vyzaduje, aby sa konajuci organ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.

34. K odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe uviedol, ze vychadzal aj zo zaverov v kauzalne pribuznej
- teda nie totoZznej veci, uvedenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/2/2012, vyslovenom v suvisiacich rozhodnutiach sp. zn. 4Sz£/2/2012, sp. zn. 4Szf/5/2012 z 26.
jana 2012 a sp. zn. 2Szf/58/2011 z 22. augusta 2012, pricom poukazoval na skutocnost’, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, podla ktorého, ani v prejednavanej veci nemozno
predmetny Protokol a jeho Dodatok ¢. 1 pouzit opakovane, kedZe uz boli podkladom na vydanie
rozhodnuti o vyrubeni dane, pri€om tento tikon uz dévodom na vyrubenie dane bol a svoj ciel’ naplnil.
Zalobca nesthlasil s argumenticiou krajského sidu a uplatnenim znenia § 165 ods. 1 Datiového
poriadku v tom zmysle, Ze pravne ukony a ich u¢inky pri sprave dani zostavaji v tomto pripade
zachované.

35. Rovnako stazovatel’ uviedol, ze trval na tom, ze ked’ Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobdm
vyhovel, premietol to do zavéznej vyrokovej Casti rozhodnuti, spésobom, ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného zrus$il (a to vratane prislusnych platobnych vymerov) a vec vratil danovému organu na d’alSie
konanie. Podl'a nazoru stazovatela v intenciach tohto rozhodnutia, danovy organ nemohol a nebol
opravneny pokrac¢ovat’ d’alej vo vyrubovacom konani. Pre tento postup sa podla st'azovatela zalovany
svojvolne rozhodol, bez pravneho dovodu.

36. Stazovatel’ tiez namietal nespravny vyklad vyrokovej ¢asti uvedenych rozhodnuti zalovanym, kedy
zalovany spojenie ,,d’alSie konanie* uplatniac extenzivny vyklad, pochopil v zmysle ,,dalSie nasledujice
konanie®. Uviedol, ze danové organy su opravnené postupovat’ iba v ramci zakona a mézu vykonavat’
iba tkony, na ktoré ich prislusny pravny predpis opraviuje.

37. Stazovatel namietal, Ze za opisaného skutkového a pravneho stavu bol Zalovany opravneny iba
vykonat' nanovo cely kontrolny proces - teda zacat' nové danové kontroly, nakol’ko Krajsky sud v
Banskej Bystrici zru§il napadnuté rozhodnutia a vratil vec danovému organu na d’alsie konanie, z titulu
nezakonnosti konania dailovych orgénov a na tomto podklade vydanych rozhodnuti.

38. K pouzitiu procesnych predpisov pdvodne uc¢inného zadkona ¢. 511/1992 Zb., resp. neskor ucinného
zakona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatel uviedol, ze namietal, Ze prvostupnovy danovy organ, sa pri vydani
rozhodnutia spravoval ustanoveniami procesnej normy - zakona ¢. 563/2009 Z. z. s odvolanim sa na
jeho prechodné ustanovenie § 165b ods. 1 Datiového poriadku.

39. Stazovatel’ namietal, ze ak teda spravca dane pokracoval v zaCatom vyrubovacom konani, nemohol
podla jeho nazoru vydat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie, uplatniac postup podla zakona ¢. 563/2009
Z. z. s odvolanim sa na znenie § 165b ods. 1, u¢inné od 30. decembra 2012, cit.: ,,Danové konanie
zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v
sustave izemnych a financ¢nych organov sa dokonci podla zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor§ich predpisov. Dalej
dovodil, Zze nakol’ko toto ustanovenie v uvedenom rozhodnom obdobi nebolo eSte u¢inné, prislusnym
pravnym predpisom uréujiicim postup spravcu dane bol zakon ¢. 511/1992 Zb.

40. Stazovatel namietal, Ze okrem toho, ze prechodné ustanovenie, ktoré spravca dane uplatnil pre
postup na vydanie rozhodnutia nebolo U¢inné, spravca dane vec nespravne pravne posudil, ked’ze



vyrubovacie konanie, ktoré bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici oznacené ako nezakonné bolo
ukoncené pred 10. decembrom 2012. Spravca dane nemohol zdkonnym spdésobom pokraCovat’ vo
vyrubovacom konani zat'azenym vadou nezédkonnosti, nakol’ko z nezakonnosti neméze vzniknut’ pravo.

41. Na zéaklade vysS§ie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud podla ustanovenia § 462 ods. 1
SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

42. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

43. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

44. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

45. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stidu ako aj zalovaného zistil, ze Danovy
urad Banska Bystrica, pobocka Zvolen vykonal u dafiového subjektu (zalobcu) R. daiiovt kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar az april, jin
az december roku 2009. O vysledku danovej kontroly bol spisany Protokol ¢. 685/320/15316/2011/Tre
z 15. marca 2011 (dalej len ,,Protokol”), ktory obsahuje popis vSetkych vykonanych zistovani a
dokazov v Cleneni podla jednotlivych mesiacov kontrolovaného zdanovacicho obdobia roku 2009. V
protokole spravca dane konstatoval, Ze daiiovou kontrolou bolo zistené porusenie § 43 ods. 5 zakona o
DPH. Protokol bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa k nemu v zakonnej lehote vyjadril a
nasledne dna 30. marca 2011 spravca dane vyhotovil Dodatok ¢. 1 k predmetnému protokolu. Uvedeny
Protokol a Dodatok ¢. 1 k Protokolu bol so Zalobcom prerokovany diia 31. marca 2011, o ¢om bola
spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 685/320/19223/2011/Tre z 31. marca 2011.

46. Povodne vydané platobné vymery spravcom dane z 5. aprila 2011 za zdanovacie obdobia januér,
februar, jun, august a september roka 2009, Zalovany potvrdil rozhodnutiami z 11. maja 2012, ale
neskdr krajsky sud po podani zalob zalobcom napadnuté rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutiami spravcu dane zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie (rozsudok ¢. k.
24S5/147/2012-45 zo 16. augusta 2013 zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/1160168/2012/4915
a ¢. 1020501/1/1160265/2012/4915 z 11. septembra 2012 tykajuce sa zdanovaciecho obdobia januar a
februar 2009 a rozsudkom ¢&. k. 24S/152/2012-38 z 21. juna 2013 rozhodnutia zalovaného ¢.
1020501/1/1160498/2012/4915, €. 1020501/1/1160549/2012/4915 a ¢. 1020501/1/1160533/2012/4915
z 11. septembra 2012 tykajuce sa zdatiovacieho obdobia jin, september a august 2009).

47. Doévodom zruSovacich rozhodnuti bol postup zalovaného, resp. spravcu dane, ktory tym, ze
neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistovanym, resp. zistenym vo vyrubovacom konani
a tym, Ze neumoznil Zzalobcovi v danom konani predkladat’ d’alSie dokazy, ani nevyzval Zalobcu na
predloZenie alebo oznaCenie dal§ich dokazov, zat'azil konanie takou vadou, ktora mohla mat’ za néasledok
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

48. Spravca dane nasledne pokra¢oval vo vyrubovacom konani, pri¢om dna 18. oktobra 2013 poziadal
7alovaného o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci vyrubenia rozdielu DPH za kontrolované
zdatiovacie obdobie, o ¢om upovedomil zalobcu podanim z 21. oktébra 2013. Zalovany listom zo 7.
novembra 2013 spravcovi dane oznamil, Ze predlzuje lehotu na rozhodnutie vo vyrubovacom konani o



240 dni. V d’alSom konani Zalovany odstranil vysSie vytykané vady konania a doplnil dokazovanie
pozadovanym spdsobom za su¢innosti so zalobcom, ktory vSak ostal pasivnym. Sprévca dane vyzval
zalobcu podanim z 9. oktobra 2013, ktoré mu bolo doruc¢ené dia 25. novembra 2013, na predloZenie
dokazov preukazujucich vyvoz a prepravu tovaru (drevnej hmoty) do iného ¢lenského §tatu (Mad’arska)
za obdobie janudr aZ april 2009 a jun az oktober 2009 v stanovenej lehote. Zalobca v stanovanej lehote
dokazy nepredlozil a k spravcovi dane sa nedostavil, o ¢om bol spisany Gradny zaznam z 11. decembra
2013. Nésledne spravca dane opakovane zaslal Zalobcovi vyzvu z 31. janudra 2014, ktora mu bola
dorugena diia 25. februara 2014, na predloZenie dokazov v stanovenej lehote. Zalobca aj napriek tejto
opakovanej vyzve spravcovi dane ziadne dokazy nepredlozil, o ¢om spravca dane vyhotovil dia 12.
marca 2014 iradny zaznam.

49. Diia 12. marca 2014 zalobca zaslal spravcovi dane elektronicky pisomné stanovisko k vyzve z 31.
janudra 2014. Spravca dane podanim dorucenym zalobcovi diia 8. aprila 2014 predvolal Zzalobcu na
ustne pojednavanie a vyzval ho, aby predlozil dokazy preukazujice vyvoz a prepravu tovaru (drevnej
hmoty) do iného ¢lenského Statu (do Madarska), konkrétne za kontrolované zdanovacie obdobie roku
2009 madarskému odberatelovi W. XXXX N. ES M., K., MU-PAN,, Z., K., N.-XXXX N.., X., K,
ktoré Zalobca deklaroval ako oslobodené od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zdailovacom
obdobi janudr az april a jun az oktober 2009, ako aj dokazy preukazujuce zmluvné podmienky prepravy,
vratane CMR. Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 24. aprila 2014 vyplyva, Ze Zalobca spravcovi dane
nepredlozil ziadne doklady s tym, ze tieto predlozi do 23. maja 2014. Podla zapisnice z 23. maja 2014
zalobca spravcovi dane predlozil len ,,Cestné vyhlasenie mad’arského ob&ana N. o obchodovani so
zalobcom®. Zo zépisnice o ustnom pojednédvani z 3. juna 2014 vyplyva, ze Zalobca Ziadne d’alSie dokazy
nepredlozil ani v tejto lehote.

50. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 15. februdra 2016 vyplyva, ze spravca dane podrobne
oboznamil Zalobcu s vysledkami predmetnych medzinarodnych doZiadani, pri¢om Zalobca nepredlozil
ziadne nové dokazy. Zalobca sa podanim dorué¢enym spravcovi dane 16. februara 2016 pisomne vyjadril
k zé&pisnici o istnom pojednavani z 15. februara 2016.

51. Nésledne spravca dane vydal dia 8. marca 2016 rozhodnutia, ktorymi ur¢il Zalobcovi rozdiel na dani
z pridanej hodnoty, nepriznal nadmerny odpocet a vyrubil dan. Predmetné rozhodnutia, $pecifikované v
bode 1.1 zalovany potvrdil preskimavanymi rozhodnutiami.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory NajvysSicho sudu SR

52. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

53. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

54. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

55. Podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. t¢inného do 31. decembra 2011, datiovou kontrolou sa
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri



sprave dani vykonavanej danovym turadom alebo colnym tradom dafovii kontrolu vykonava
zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne
prislusného spravcu dane. Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie ucelu podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj
kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpocétu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia dafového bonusu podla
osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodené¢ho od dane podl'a osobitnych zakonov.

56. Podl'a § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. G¢inného do 31. decembra 2011, danova kontrola je
ukon¢ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Uréenie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s danovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane dohodou je ukon¢ené ditom spisania zapisnice o dohode
o vySke dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo dinom
nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa zac¢ina vyrubovacie
konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti, Ze danovému
subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ danové priznanie podla osobitnych zakonov, za kontrolované
zdatiovacie obdobie daniova povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie
zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tikon smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom
konani (odsek 3), za ukon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdiclu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje
spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

57. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v zneni uc¢innom od 30. decembra 2012, spravca dane
postupuje pri sprave dani v uzkej stcinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

58. Podl'a § 68 ods. 1 Danového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujici denn po dni dorucenia
protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diitom dorucenia rozhodnutia daiiovému
subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie
vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal daiiovi kontrolu. Ak
danova kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

59. Podla § 68 ods. 4 pism. a) Danového poriadku v zneni uc¢innom od 30. decembra 2012, dai je
vyrubend rozhodnutim spravcu dane.

60. Podl'a § 165 ods. 1 Danového poriadku v zneni Géinnom od 30. decembra 2012, pravne tkony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

61. Podl'a § 165 ods. 2 Daiového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, dailové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni t€innom do 31. decembra
2011, ak skuto€nost’ rozhodujuca pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
danovy subjekt priaznivejsie.

62. Podl'a § 165 ods. 4 Danového poriadku v zneni G¢innom od 30. decembra 2012, danova kontrola
zaCatd a neukonCend pred u¢innost'ou tohto zdkona sa dokonci podla doterajich predpisov.

63. Podla § 165 ods. 5 Datového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, vyrubovacie



konanie po danovej kontrole zafatej a neukoncenej pred U¢innostou tohto zdkona sa vykona podla
doterajSich predpisov.

64. Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku v zneni i¢innom od 30.12.2012, dafové konanie zacaté
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v

stustave uzemnych finanénych organov sa dokon¢i podla zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

65. Podl'a § 165b ods. 2 Danového poriadku v zneni u¢innom od 30. decembra 2012,
§ 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

66. Od 1. janudra 2012 nadobudol t€¢innost’ zdkon €. 563/2009 Z. z. Podla prechodného ustanovenia §
165 ods. 2 tohto zdkona, dafiové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred u¢innost'ou tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (podla zakona ¢. 511/1992 Zb.).

67. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

68. Podl'a § 43 ods. 5 zakona o DPH, od dane podla odseku 1, platitel’ je povinny preukazat, ze st
splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

69. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol podané Zaloby,
ktoré boli prejednavané krajskym sudom v rameci spojeného konania, kde Zzalobca Ziadal zruSenie
napadnutych rozhodnuti dafovych organov, S§pecifikovanych v bode 1.1 tohto rozsudku, kde pre
porusenie ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH bola Zalobcovi dodato¢ne vyrubena dan z pridanej hodnoty.

70. Podla nazoru kasa¢ného stidu sa krajsky sud nalezitym a vy¢erpavajicim spdsobom vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi namietkami zalobcu, ktoré su totozné s kasa¢nymi namietkami. V tomto smere
kasacny sud poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského stdu, s ktorymi sa
stotoziiuje a preto nebude opakovat’ pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti. Pre doplnenie uvadza
nasledovné dévody:

71. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri¢om najmi sprévca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, aj v rdmci medzindrodnych doziadani a nie je mozné ani
tvrdit’, Ze by vedenie danového konania a spésob vykondvania dokazovania boli v rozpore so zasadou



spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dévodov, a preto ich
nemozno povazovat’ za nepreskimatelné. Postupom sprédvnych organov taktiez nebola odiata zalobcovi
ako ucastnikovi dailového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo.

72. Spravca dane dosledne postupoval podla zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a dafiové subjekty vykondvaji tikony na dosiahnutie
relativne spolocného ciela - spravne urcit a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(danovymi zakonmi), urcuje pravidla postupu spravcu dane v dafiovom konani na jednej strane a na
strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov.

73. Stazovatel v prvom rade namietal uplynutie prekluzivnej lehoty na dodatoéné vyrubenie dane,
priCom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/2/2012 (ako aj na
suvisiace rozhodnutia (sp. zn. 4Sz£/2/2012, sp. zn. 4Sz£/5/2012 z 26. juna 2012 a sp. zn. 2Sz£/58/2011
z 22. augusta 2012), z ktorého, cit.:

,» Medzi u¢astnikmi nie je sporné, Ze danovy subjekt za zdanovacie obdobie april 2001 bol povinny podat’
danové priznanie k DPH do 25. maja 2001. V predmetnom pripade patro¢na lehota, v ktorej bol spravca
dane opravneny vyrubit DPH za mesiac april 2001 mala uplynat’ v zmysle § 45 ods. 1 zdkona o sprave
dani 31. decembra 2006. Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal u zalobcu danovu kontrolu,
o ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006, ktory bol
zalobcovi doruc¢eny 1. decembra 2006 a podla jej vysledkov nebol dovod na vydanie dodato¢ného
platobného vymeru, ale bol vydany platobny vymer ¢. 631/230/67944/Rem zo 4. decembra 2006 podla
§ 45 ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o spréve dani, nakolko sa dail zistend po daiiovej kontrole
neodliSovala od dane uvedenej v dafiovom priznani. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.
decembra 2006.

Podl’a zistenia odvolacieho sudu vyrubovacie konanie bolo tymto ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim.
Ziadne d’alSie konanie v lehote 5-tich rokov podl'a § 45 ods. 1 od konca roka, v ktorom vznikla datiova
povinnost’, nezacalo, t. j. pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane zaniklo 31. decembra 2006.

Pokial’ sa krajsky std stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze protokol z roku 2006 a jeho dorucenie
zalobcovi sposobilo predizenie lehoty na vyrubenie dane na d’aliich 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zikona
o sprave dani, t. j. do konca roku 2011, odvolaci sud pripomina, ze takyto vyklad nemé oporu v § 45
ods. 2 zakona o sprave dani. Toto ustanovenie totiz predpoklad4 prediZenie lehoty na vyrubenie dane
vykonanim ukonu, ktory k vyrubeniu dane smeruje v pripade, ak bol do konca lehoty urc¢enej v § 45
ods. 1 vykonany tikon smerujici k vyrubeniu dane.

V prejednavanom pripade bola vSak v tejto lehote dan aj vyrubend v zmysle § 44 ods. 6 pism. a) bod 1.
zakona o sprave dani, a preto sa protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006 nemohol
povazovat’ za tikon smerujuci k vyrubeniu akejkol'vek dane v buducnosti, ked’ze na zaklade tohto ukonu
uz bola dan vyrubena.

Odvolaci sud pripomina, Ze krajsky sud opomenul skuto¢nost’, Ze po doruceni protokolu (1. decembra
2006) zacala plyntit’ lehota na vyrubenie dane podla § 44 ods. 6 zakona o sprave dani do 15 dni od
skoncenia danovej kontroly (§ 15 ods. 3), ¢o v danom pripade aj nastalo.

Ak bol teda protokol, doru¢eny Zalobcovi 1. decembra 2006, ukonom, na zaklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie zo 4. decembra 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym 28. decembra 2006, niet rozumného
pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol stic¢asne aj ukonom na vyrubenie dane kedykolvek v
budticnosti, pretoze zistenia z neho vyplyvajice sa uz stali podkladom pre vydanie rozhodnutia a tym bol



jeho zmysel a sledovany legitimny ciel, zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane, aj naplneny.*

74. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v uvedenej prejednavanej veci, na ktoru poukazuje stazovatel’, nebol
podla zisteni vyplyvajucich z Protokolu dévod na vydanie dodatoéného platobného vymeru, ale bol
vydany novy platobny vymer, nakol’ko sa dan zistena po danovej kontrole neodliSovala od dane uvedene;j
v danovom priznani. Po vykonani opakovanej danovej kontroly za to isté zdanovacie obdobie bol
prerokovany novy Protokol, preto potom vyrubovacie konanie, vysledkom ktorého bol vydany novy
platobny vymer, ktory len potvrdil vecni spravnost dafiového priznania, prebehlo po uplynuti
prekluzivnej lehoty piatich rokov.

75. V predmetnej pravnej veci, ktora je predmetom tohto kasaéného konania, i§lo o vydanie
dodatocného platobného vymeru, nakolko stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od dane za
dodanie drevnej hmoty do iného Clenského Statu a nim urcend daii v daovom priznani bola uréend v
nizSej vyske, preto bol dovyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty. Opakované vyrubovacie konanie
bolo vykonané z toho dovodu, Ze danové organy procesne pochybili a preto jeho vykonanie bolo
potrebné z dévodu odstranenia tychto procesnych vad. Danova kontrola sa neopakovala a nebol vydany
novy Protokol, nakol’ko spravca dane zotrval na zisteniach uvedenych v Protokole o dafiovej kontrole €.
685/320/15316/2011/Tre z 15. marca 2011 a Dodatku ¢. 1 k Protokolu z 30. marca 2011.

76. Stazovatel’ namietal, ze v pripade postupu podla ust. § 2501 az § 250s O. s. p. (v sucasnej pravnej
uprave podla ust. § 177 az § 193 SSP), neprinalezi spravcovi dane prerusit’ danové konanie, preto k
spo¢ivaniu lehoty pocas sudneho konania nedoSlo. K uvedenému je potrebné uviest, Ze aj na konanie
podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa vztahuju vS§eobecné ustanovenia prvej hlavy piatej ¢asti O. s. p.,
konkrétne ust. § 246d O. s. p., z ktorého znenia vyplyva, Ze ak osobitny zadkon upravuje lehotu pre zanik
prava okrem iného vo veciach dani, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu, tieto lehoty pocas konania
podla piatej ¢asti O. s. p. neplyni. V tomto smere sa kasaény sud stotoziluje s pravnym nazorom
krajského sudu aj vo vztahu k pocitaniu lehot podla zakona €. 511/1992 Zb., ktory bol t€inny v Case
zaCatia plynutia lehot (body €. 32 a 33 rozsudku krajského sudu), preto namietka stazovatela o
nespocivani lehét pocas sudneho konania a nasledného uplynutia lehoty na vyrubenie dane je irelevantna.

77. Pre uphost’ veci kasacny sud zdéraznuje, ze ustanovenie § 246d O. s. p.sa v podstate i recipovalo
do ust. § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Preto tvrdenia stazovatela o tom, ze za
prechadzajucej procesnej Upravy podla O. s. p. lehoty na vyrubenie dane v pripade sudneho prieskumu
nespocivali, si zavadzajuce a pravne irelevantné.

78. Z tychto dévodov st taktiez pravne irelevantné i namietky staZovatel'a o preklazii prislusnej 5-ro¢nej
lehoty na vyrubenie dane z dovodu, Ze spravca dane ,nezohladnil nespocivanie lehoty* pri
predchadzajicom sudnom prieskume v zmysle O. s. p. Takato obrana st'azovatela nema oporu ani v
predchadzajiicej procesnej pravnej Uiprave a ani v sucasnej procesnej uprave zakotvenej v Spravnom
sudnom poriadku.

79. Stazovatel viackrat namietal, Ze nebolo zrejmé, ktorym ukonom bolo zafaté dalSie vyrubovacie
konanie. Je potrebné zdoraznit, Ze vyrubovacie konanie nezaCalo odznova, ale uz zacaté konanie
pokracovalo po zruSeni a vrateni rozhodnuti danovych organov krajskym sudom z dévodu uz
spominanych procesnych pochybeni. Danové organy viazané pravnym nazorom krajského stdu za
ucelom odstranenia vad konania len doplnili vyrubovacie konanie (moznost zalobcu vyjadrit sa k
zistenym skuto¢nostiam a moznost’ predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni) a nasledne vydali
rozhodnutia, ktoré si predmetom stdneho prieskumu v prejedndvanej veci. Ani samotny zakon (v
danom pripade v tom Case ucinny zakon ¢. 563/2009 Z. z. - Danovy poriadok) neobsahuje ustanovenie,
od kedy, resp. od vykonania akého konkrétneho ukonu plynie lehota na pokraujice vyrubovacie
konanie v pripade zruSenia a vratenie rozhodnuti danovych organov.

80. K poslednej kasa¢nej namietke tykajiicej sa spravnosti pouzitia pravnej Upravy v zmysle Daflového
poriadku, kasa¢ny sud poukazuje na prechodné ustanovenia k pravam u¢innym od 30. decembra 2012



- ust. § 165b ods. 1 Danového poriadku, z ktorého jasne vyplyva, Ze danové konanie zacaté podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokon¢i podla Datiového poriadku. Vykladom a contrario je mozné
konStatovat’, ze za u¢innosti Dailového poriadku nie je mozné aplikovat’ procesni normu a sice zakon ¢.
511/1992 Zb. Zaroven predmetni pravnu tvahu podporuje aj ust. § 165b ods. 2 Danového poriadku,
ktoré vylucuje ust. § 165 ods. 2 Danového poriadku pred bodkociarkou, ktoré ustanovuje, cit.: ,,Dailové
konania zacaté a pravoplatne neukon¢ené pred G¢innost'ou tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich

predpisov;*.

81. Po preskumani veci kasacny sud konstatuje, Zze neboli zistené ziadne porusenia zdsad danového
konania, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vySlo v
danovom konani najavo. Zaroven neboli stazovatelom vznesené iné namietky, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu a ktorymi by sa uz nezaoberal krajsky std.

82. Z vyssie uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neodévodnuju zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, ked
zalovany konstatoval poruSenie ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH, a preto sid kasacnll staznost’ podla
ustanovenia § 461 SSP vo vyroku I, zamietol.

83. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky vo vyroku II tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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