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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobkyne: L.
A., C., zastupena advokatom: JUDr. Ivan Syrovy, PhD., Advokatska kancelaria Ivan Syrovy s.r.o. so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Stefanikova 10, Sobrance, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p. PPZ-HCP-SO1-182-007/2015 z 13. oktdbra 2015,
konajiic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/127/2015-50 z 30.
jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/127/2015-50 z 30. juna
2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance z 13. oktobra 2015, ¢.p.: PPZ-HCP-SO1-182-
007/2015, ako aj disciplinarny rozkaz ¢. 5 riaditela Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Mat'ovské Vojkovce z 11. septembra 2015 zru§ujeavec vr ac ia organu prvého stupia na d’alSie
konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 355,73 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zéstupcu zalobkyne JUDr. Ivan Syrovy, PhD., Advokatska kancelaria Ivan
Syrovy s.r.0..

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 6S/127/2015-50 z 30. jona 2016
postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako neddvodni zamietol. Krajsky sud po preskimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravnych organov v medziach Zaloby bolo v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru Slovenskej informacénej sluzbe, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov. O trovach



konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a Zalobkyni, ktora v konani ispe$na nebola, nepriznal
pravo na ich nahradu.

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO1-182-007/2015 z 13. oktébra 2015,
ktorym bolo zalobkyni ako prislusnicke Policajného zboru sluzobne zaradenej v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii referent Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Mat'ovské Vojkovce, Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru sluzobného uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky podla § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon*) uloZené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie, a na zaklade zistenych
skutocnosti rozhodol zalovany podla § 243 ods. 4 zakona odvolanie zamietnut’ a napadnuty rozkaz
potvrdit’.

3. Disciplinarnym rozkazom riaditela Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Matovské
Vojkovce Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Uradu hrani¢énej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru €. 5 z 11. septembra 2015 bolo zalobkyni ako policajtke ulozené podla § 53
ods. 1 pism. a/ zdkona disciplindrne opatrenie pisomné pokarhanie, ktorého dovodom bola skuto¢nost’,
7e 29. jiila 2013 nepodpisala prezenéni listinu ,,0boznamenie sa s PLANOM SLUZIEB na mesiac august
2013%, evidovanu ako priloha ¢. 1 k ¢.p. PPZ-HCP-SO13-1-012/2013, hoci sa so schvalenym planom
sluzieb nadriadenym 29. jila 2013 oboznamila pred nastupom do sluzby planovanej od 20.00 hod. do
08.00 hod. 30. jula 2013. PoruSenie povinnosti policajtkou bolo zistené 31. jala 2013 o 07.30 hod.
riaditelom Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce pocas kontroly prezencnej listiny.
Uvedené konanie bolo nadriadenym vyhodnotené ako poruSenie zakladnych povinnosti policajta podla §
48 ods. 3 pism. a/ zadkona, podla ktorého je policajt povinny phit' si svedomite ulohy, ktoré su mu
uloZené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny, pretoze alobkyha nepostupovala v zmysle &lanku 2 ods. 7 pokynu riaditela Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidia Policajného zboru ¢. 2/2012, ktorym sa urcuje rozsah a vedenie
evidenénych pomodcok na oddeleniach hrani¢nej kontroly Policajného zboru, pokynu riaditela OHK PZ
Petrovce evidovaného pod ¢.p. PPZ-HCP-S0O13-26-002/2013 (d’alej len ,,pokyn* OHK PZ Petrovce®) a
ani v zmysle tlohy €. 27 ulozenej na pracovnej porade riaditela OHK PZ Petrovce evidovanej v prilohe
¢. 1 pod ¢. p. PPZ-HCP-SO13-15-008/2013 (d’alej len ,uloha ¢. 27%). S pokynom UHCP PPZ bola
policajtka oboznamena 23. novembra 2013 s pokynom OHK PZ Petrovce obozndmena 10. januara 2013
a s ulohou ¢. 27 bola oboznamena 13. jona 2013.

4. Krajsky sud z obsahu pripojenych administrativnych spisov zistil, Ze Zalobkyna sa s planom sluZieb
oboznamila a na vyziadanie k nahliadnutiu podpisala aj osobitnu prilohu listu planu sluzieb 31. jula 2013 o
08.13 hod. pocas sluzby. Podla vyjadreni por. T. Y. a npor. Ing. U. Q. obidvaja videli 29. jula 2013
zalobkynu, Ze si prevzala obal s planom sluzieb, ktory mala v rukach, resp. obal, v ktorom mal byt’
uloZeny aj rozpis sluzieb na mesiac august 2013, tento po 26 minatach vratila na miesto, z ¢oho usudili,
7e sa oboznamila aj s rozpisom sluZieb. Zalobkyiia k ich vyjadreniam uviedla, Ze tieto vyjadrenia este
nesvedCia o tom, Ze aj ked’ obal, v ktorom mal byt’ zaloZeny aj rozpis sluzieb na nasledujici mesiac, t.j.
august 2013 mala v rukéch, zobrala so sebou, ze sa s nim aj oboznamila.

5. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol k namietke Zzalobkyne, Ze spravne organy nepostupovali v
konani tak ako im to bolo uloZené v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/264/2013-57 z 3.
aprila 2014, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 35z0/56/2014 z 1. jula
2015, ze spravnemu organu bolo ulozené, aby Zalobkyina mala moznost’ oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré
boli urobené potom, Co prvostupnovy spravny organ vydal disciplinarny rozkaz tak, aby sa k
jednotlivym dokazom mohla vyjadrit, pripadne navrhnit' d’alSie dokazy. Tato uloha, ktora bola dana
spravnemu organu z jeho strany bola splnend, pretoze ako vyplyva z obsahu pripojenych
administrativnych spisov, Zalobkyfia bola obozndmena so spisovym materidlom a vSetkymi dokazmi 9.
septembra 2015 a 7. oktobra 2015. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zzalobkyna po tom, ¢o bola



oboznamen4 so vSetkymi vykonanymi dokazmi, navrhla nejaké d’alSie dokazovanie vo veci, ktoré by mal
spravny organ vykonat. Co sa tyka podstaty samotného skutku, ktory jej nadriadeny povazoval za
disciplinarne previnenie a ktoré spo¢iva v nepodpisani prezencnej listiny 29. jula 2013, to je v deii kedy
nastupila do planovanej sluzby a nepodpisala prezenénu listinu patriacu k oboznameniu sa s planom
sluzieb na mesiac august 2013 evidovanej pod ¢. 1, ¢.p. PPZ-HCP-SO13-1-012/2013, ale Zalobkyna
prezenénu listinu, ktora bola pripojena k Oboznameniu sa s planom sluZieb podpisala az pri d’alSej sluzbe
31. jula 2013 o 08:13 hod. Medzi u¢astnikmi nie je sporné, ze zalobkyia nastupila do planovanej sluzby
29. jula 2013 0 20.00 hod., ktora sa jej mala kon¢it’ 30. jala 2013 o 08.00 hod. a zalobkyna ani ziadnym
sposobom nevyvratila, ze by neprevzala obal z miestnosti dennej sluzby, v ktorom mal byt zalozeny aj
rozpis sluzieb na nasledujuci mesiac, t.j. na mesiac august, ze by s nim neodi§la z tejto miestnosti a obal
naspat’ vratila asi po 26 minttach. To, Ze bola v miestnosti dennej sluzby, zobrala obal, v ktorom bol
zalozeny aj rozpis sluzieb na nasledujuci mesiac so sebou a ho vratila po urcitom cEase, potvrdil vo
svojich vypovediach por. T. Y. a npor. Ing. U. Q.. Ani jeden z nich nebol pritomny pri tom, ked

prevzala obal a nasledne vzala so sebou, kde boli zaloZzené listiny, s ktorymi sa mal policajt pred
nastupom do sluzby oboznamit. Podla nazoru krajského sudu, ak Zalobkyna mala povinnost pred
nastupom do sluzby oboznamit' sa so vSetkymi listinami, potom mala povinnost sa oboznamit' aj s
listinou, ktora bola ulozena v prisluSnom obale, a to rozpis sluzieb na nasledujuci mesiac - august 2013.
Sud sa nestotoznil s jej namietkou, Ze nebolo preukédzané, Ze skutoCne sa oboznamila aj s rozpisom
shuzieb, hoci bol v obale, kde boli zalozené aj iné listiny, pretoze jej povinnostou sa bolo oboznamit’ so
vSetkymi listinami a teda aj s listinou Rozpis sluzieb na nasledujuci mesiac - august 2013. Sud sa
nestotoznil s namietkou, Ze s planom sluzieb na mesiac august sa oboznamila véas, ked'ze sa s nim
obozndmila dila 31. jula 2013 o 08:13 hod., kedy podpisala aj prezencnu listinu, pretoze aj v zmysle
ulohy €. 27 sa mala oboznamit’ s planom svojich sluzieb aktualnymi internymi aktmi a riadeniami a
aktualnym preskolenim pravnych noriem a potvrdit’ svojim podpisom najneskor po néstupe prvej sluzby
podla planu sluzieb, teda uz pri nastupe do sluzby 29. jila 2013 a nie az prvy den v mesiaci, pre ktory
bol rozpis sluzby, teda by malo sta¢it’ aj posledny den predchadzajiceho mesiaca. Tomu, Ze sa
zalobkyila mala obozndmit’ s planom sluzieb na nasledujici mesiac pri nastupe do najblizSie sluzby, v
danom pripade u zalobkyne najbliz§im diiom nastupu do planovanej sluzby bol deni 29. jal 2013, ¢omu
sved¢i aj ¢lanok 2 ods. 7 pokynu RUHCP PPZ. Riaditel' prostrednictvom stalej sluzby zabezpeci
oboznamenie sa s planom vsetkymi policajtmi tak, aby mohol nasledne toto oboznamenie preukazat'.
Toto oboznamenie a preukazanie sa tyka aj zmien v plane. Kazdy policajt je povinny pri prvom nastupe
do sluzby, po schvéleni planu alebo po vykonani zmeny v plane obozndmit' sa s planom alebo s
vykonanou normou, ktora sa ho tyka a toto oboznamenie potvrdit’ svojim podpisom s uvedenim datumu
oboznamenia sa s planom a so zmenou v plane musi byt policajt oboznameny najneskor tri dni pred
nastupom do sluzby. To neplati, ak si to vyzaduje plnenie neodkladnych tloh.

6. Podla ulohy ¢. 2 pokynu riaditela OHK PZ Petrovce ¢.p. PPZ-HCP-SO13-26-002/2013 je policajtom
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce uloZzend povinnost pri nastupe do sluzby
oboznamit’ sa s aktualnymi doslymi pisomnostami, rozkazmi, pokynmi a zaroven potvrdit’ obozndmenie
sa svojim podpisom na pisomnosti.

7. Uloha ¢. 27 ulozena na pracovnej porade riaditela OHK PZ Petrovce, ktora sa konala 13. jina 2013 je
evidovana pod ¢.p. PPZ-HCP-SO13-15-008/2013 ukladd policajtom oboznamit’ sa s planom svojich
sluzieb aktualnymi internymi aktmi riadenia a aktudlnym preskolenim pravnych noriem a potvrdit’ svojim
podpisom najneskdr po nastupe prvej sluzby podla planu sluzieb.

8. K namietke zaniku prava uplynutim objektivnej lehoty poukazal krajsky sud na citované ustanovenie §
254 ods. 4 zékona, Ze ak policajt uplatni svoje pravo a v za¢atom konani riadne pokracuje, premlcacia
lehota pocas konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré sa vedie
konanie na vykon rozhodnutia. Ako vyplyva z obsahu pripojenych administrativnych spisov, skutok sa
stal 29. jula 2013, prva zaloba na Krajsky sid v KoSiciach bola doru¢ena 19. novembra 2013 a
administrativny spis bol vrateny spit’ na Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Krajskym sudom v KoSiciach dna 19. augusta
2015. Pre ulozenie disciplinarneho opatrenia su stanovené lehoty, ktoré st uvedené v § 57 ods. 1 zakona



a podl'a neho za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie najneskor v nasledujuci den
po spachani disciplindrneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked sa o disciplindrnom previneni
dozvedel ktorykolvek z nadriadenych, najneskdér vSak do jedného roka odo dna spachania
disciplinarneho previnenia. Lehota 30 dni na ulozenie disciplindrneho opatrenia sa zac¢ina diiom, ked’ sa
ktorykol'vek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku tohto preSetrenia. Tato lehota plati aj v
pripade, ak prvostupiiové rozhodnutic o uloZeni disciplinarneho opatrenia bolo zruSené a ak vec bola
vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Teda po tom, ¢o bol vrateny administrativny spis
krajskym sudom 19. augusta 2015 disciplinarny rozkaz ¢. 5 bol vydany 11. septembra 2015, teda v
zakonne stanovenej 30-dnovej lehote. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplyva aj to, ze
disciplinarny rozkaz bol vydany nadriadenym zalobkyni, ktory bol jej v ¢ase vydavania disciplinarneho
rozkazu.

9. S namietkou diskrimina¢ného postupu zo strany nadriadenych voci Zzalobkyni sa krajsky sud rovnako
nestotoznil, pretoze podla § 49 pism. d/ zékona je nadriadeny povinny navrhovat' alebo vyvodzovat’
dosledky z poruSovania sluzobnych povinnosti. Teda, ak nadriadeny ma podozrenie z porusenia
sluzobnej povinnosti zalobkynou, bol povinny vo veci konat, tieto dosledne preSetrit a vydat aj
rozhodnutie. Nie je mozné povazovat za diskriminacny postup zo strany zalovaného, resp.
prvostupnového spravneho organu, ak zalobkyiia viackrat porusi svoje sluzobné povinnosti, ze mozno ju
postihovat’ iba za jedno porusenie sluzobnej povinnosti a dal§ie porusenie sluzobnej povinnosti, ak by
boli presetrované, by mali suvisiet’ s diskrimina¢nym postupom zo strany nadriadeného voci nej. Taktiez
pre toto konanie nie je podstatné a rozhodujtce to, aby sud skimal a preveroval, ¢i nadriadeny zalobkyni
pri porusSeni sluzobnych povinnosti aj inych podriadenych postupuje tak, ako vo vztahu k nej, napr. kde
poukazuje na to, Ze nie vzdy vsetci jej kolegovia (policajti) podpisovali prezen¢né listiny, resp. listiny, Ze
boli oboznamené s nejakymi tlohami, pokynmi a podobne. V tomto konani sa preskiimava a zistuje iba
to, ¢i zo strany zalobkyne doslo k poruseniu sluZzobnych povinnosti tak, ako su uvedené v skutku, za
ktory jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie.

10. K namietke zalobkyne, kde poukazuje, ze z jej strany nedoslo k zdvaznému poruseniu discipliny treba
uviest, ze ulozenie toho ktorého disciplinarneho opatrenia je vyluéne v kompetencii priameho
nadriadeného, ktory pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada na podmienky, ktoré su stanovené v
§ 56 ods. 2 zakona. Opakované pripady bezdévodného nepodpisovania doSlych pisomnosti na
preskolenie zo strany zalobkyne bolo preukdzané teda opakovane neplnenie pokynov nadriadenych
uloZzenych formou pokynov a samotnych tuloh, na ktoré bola zalobkyna upozornena zo strany
nadriadeného, bolo zo strany nadriaden¢ho postupované v stlade so zakonom a aj z toho dévodu jej bolo
uloZené najmiernej$ie disciplinarne opatrenie. Pre nadriadené¢ho zo zékona nevyplyva povinnost’, aby mal
zohl'adnovat’ aj ti skuto¢nost’, ¢i pri uloZeni disciplinarneho opatrenia bude mat’ tato skuto¢nost’ vplyv
na odmeny, teda nie je takou skuto¢nost'ou, ktort by mal zvazovat’ a posudzovat’ pri poruSeni discipliny.

11. Krajsky std nepovazoval za dovodni ani namietku zalobkyne, ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné z dévodov nedostatocného odévodnenia rozhodnutia, resp. Ze rozhodnutie zalovaného
nema nalezitosti, ktoré ma mat’ podl'a § 241 ods. 1, 2, 3 zakona. Preskimavané rozhodnutie zalovaného
ma vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon ¢. 73/1998 Z.z. a zalovany sa v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia osobitne vysporiadal s kazdou namietkou, ktort Zalobkyia uviedla v
odvolani proti disciplinarnemu rozkazu.

II.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v€as kasa¢nu staznost, z déovodov, ze sud rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyiia navrhla aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach z 30. juna 2016, sp.zn. 6S/127/2015 tak, Ze rozhodnutie Prezidia
Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie
Sobrance z 13 oktdbra 2015, ¢.p.: PPZ-HCP-SO1-182-007/2015, ako aj disciplinarny rozkaz €. 5
riaditela Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Matovské Vojkovce z 11. septembra 2015 sa
zrusuje a vec sa vracia organu prvého stupna na d’alSie konanie.



13. V dévodoch kasacnej staznosti uvadza zalobkyiia, zZe Zalobou namietala zanik prava podla § 57 ods.
1 zékona s poukazom na § 254 ods. 3 zdkona platnych v ¢ase vydania disciplinarneho rozkazu. Podla §
57 ods. 1 zékona platného v ¢ase vydania disciplinarneho rozkazu ,,za disciplinarne previneniec mozno
ulozit’ disciplinarne opatrenie najskor v nasledujuci den po spachani disciplinarneho previnenia a len do
30 dni odo dna, ked’ sa o disciplindirnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych, najneskor v§ak
do jedného roka odo diia spéachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno
vidiet' naplnenie skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného
organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa za¢ina dilom, ked’ sa ktorykolvek z
nadriadenych policajta dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak
prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na
dalsie konanie a nové rozhodnutie.” Podla § 254 ods. 3 zékona ,.k zaniku préva z dévodu, ze nebolo v
ustanovenej lehote vykonané, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 57, § 58 ...

14. Ked'Ze najvyssi sud v rozsudku z 1. jala 2015 (3Sz0/56/2014) potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 3. aprila 2014 (6S/264/2013), pévodny disciplinarny rozkaz z 12. septembra 2013 (PPZ-
HCP-S0O1-234-016/2013) bol zruseny a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu organu, sa podla
zalobkyne na tento pripad vztahuje uvedené uplynutie objektivnej lehoty 1 rok na uloZenie
disciplinarneho opatrenia. Zalobkytia namietala, Ze tymto postupom sa ex lege predlzuje len subjektivna
lehota 30 dni, na rozdiel od objektivnej lehoty, ktora v tomto pripade uplynula.

15. Zalobkyta argumentovala, Ze krajsky sud poukazujuc na § 254 ods. 4 zakona dospel k nespravnemu
pravnemu postdeniu veci, pretoze si zamiefial inStitity premléania a prekluzie. Zalobkyiia namietala
prekliziu, teda zénik prava sud sa v8ak venoval subjektivnej lehote na vydanie disciplinarneho opatrenia
30 dni. Je evidentné, ze od 29. jila 2013, kedy sa mala Zalobkyna disciplinarne previnit, do vydania
druhého disciplinarneho rozkazu 11. septembra 2015 riadne uplynula objektivna lehota na disciplinarne
potrestaniec a v zmysle § 254 ods. 3 zakona doslo ku zéniku prava - prekluzii. Skuto¢nost’, ze zakon
nerie$i spo¢ivanie objektivnej lehoty, neméze byt v neprospech zalobkyne a nemoéze sa vykladat’ tak, Ze
by objektivna lehota nejakym spdsobom bola prerusend a neplynula, pretoze zdkonodarca takéto pripady
neupravil.

16. Zalobkyia namieta, Ze sud nespravne pravne posudil vec na str. 9 rozsudku, ked’ v Zalobe namietala
obsahovy rozpor predpisov, ktoré upravuju policajtovo oboznamovanie sa s planmi sluzieb. Ide o
pisomny pokyn 1, ktory stanovuje: ,,Riaditel’, prostrednictvom stalej sluzby zabezpeci oboznamenie sa s
planom vsetkymi policajtmi tak, aby mohol nasledne toto oboznamenie preukazat’. Uvedené oboznamenie
a preukazanie sa tyka aj zmien v plane. Kazdy policajt je povinny pri prvom nastupe do sluizby po
schvaleni planu, alebo po vykonani zmeny v plane oboznamit’ sa s planom alebo s vykonanou zmenou,
ktoréd sa ho tyka a toto oboznamenie potvrdit’ svojim podpisom s uvedenim datumu oboznamenia sa. S
planom a so zmenou v plane musi byt policajt oboznameny najneskér 3 dni pred nastupom do sluzby, to
neplati, ak si to vyzaduje plnenie neodkladnych uloh. Oboznamenie policajt potvrdi priamo v plane na
jeho druhej strane, alebo v osobitnej prilohe planu ....“ Pisomny pokyn 2, ktory stanovuje: ,,Pri nastupe
do sluzby oboznamit’ sa s aktudlnymi doSlymi pisomnostami, rozkazmi, pokynmi a zaroven potvrdit’
oboznamenie sa svojim podpisom na pisomnosti.“ Podla Zalobkyne je v rozpore s vys§ie uvedenymi
pokynmi Uloha ¢&. 27, ukladajica povinnost: ,,Oboznamovat’ sa s planom svojich sluZieb, aktualnymi
internymi aktmi riadenia a aktudlnym preSkolenim pravnych noriem a potvrdit ho svojim podpisom
najneskor po nastupe prvej sluzby podla planu sluzieb.”“ Zo znenia ulohy je zrejmé, Ze policajt ma
povinnost’ oboznamit' sa s planom sluzieb najneskdr po nastupe sluzby podla planu sluzieb, priCom
podla néas plan sluzieb je prave ten plan sluzieb, ktory je urCeny na nasledujuci mesiac, v pripade
zalobkyne ide o plan sluzieb na mesiac august 2013 a oboznamenia vratane podpisu mala povinnost
vykonat’ najneskdr prva sluzbu v mesiaci august 2013, ona si tato povinnost’ splila o den skor, a to 31.
jala 2013. Zalobkynia mala zato, Ze pokial existuje rozpor medzi pisomnym pokynom 1, pisomnym
pokynom 2 na jednej strane a Ulohou na strane druhej, nie je mozné aby kvéli tomu niesla Zalobkyiia
disciplinarnu zodpovednost, pokial' konala v sulade s Ulohou &. 27, ktora je v rozpore s ostatnymi
dvoma predpismi. Tento rozpor by nemal byt na tarchu zalobkyne o to viac, Ze zadvaznost porusenia,
ktoré je Zalobkyni kladené za vinu je nepatrna. Vykon Zalobkyne nebol nijako ohrozeny a jej v€asnym



nastupom na vykon S§tatnej sluzby podla planu na mesiac august 2013 bol z jej strany riadne
zabezpeceny.

17. Zalobkyta d’alej poukazala na diskriminaény postup pri ukladani disciplindrneho opatrenia, pretoze jej
kolega p. L. R., ktory mal sluzbu so Zalobkynou 29. jila 2013 sa oboznamil a podpisal prezen¢nu listinu
az 1. augusta 2013 a na inych prezencnych listinach vobec podpisany nie je, za ¢o nebol nijakym
sposobom diskriminovany. Zalovana cituje § 11 ods. 2 zakona 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani
(dalej len ,antidiskriminacny zakon*) v zmysle, ktorého ,,zalovany je povinny preukéazat, Ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno ddévodne
usudzovat’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo®. Podl'a ndzoru Zalobkyne, krajsky
sud nespravne posudil tuto diskriminaéni namietku Zalobkyne a vyhol sa zakonnej povinnosti
zalovaného preukazat’, ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil, naopak vyslovil sa spésobom, ze
nie ¢j jeho povinnostou skumat' a preverovat’ postup nadriadeného zalobkyni k inym kolegom.
Zalobkyha ma za to, Ze sid je viazany celym pravnym poriadkom vratane antidiskriminaéného zakona a
je povinny na jeho ustanovenia pri aplikacii prava prihliadat’ aj bez navrhu stran. V pripade, ze mal sud za
to, Ze tato Cast’ Zalobnej namietky nespada pod tzv. spravny prieskum, namietku Zalobkyne v tejto ¢asti
mal vylucit’ na samostatné konanie a postupit’ vecne a miestne prisluSnému sudu. Podla zalobkyne ide
cely ¢as zo strany nadriadeného o Sikandzne spravanie, ¢o bolo aj dovodom zmeny miesta vykonu
sluzby Zalobkyne.

18. Krajsky std sa s namietkou Zalobkyne stvisiacou so skuto¢nost'ou, Ze pri vydavani disciplinarneho
rozkazu doslo k nespravnemu tradnému postupu, ked’ konec¢né rozhodnutie bolo podpisané priamym
nadriadenym, avSak ukony v disciplindirnom konani vykonaval jej byvaly nadriadeny JUDr. B. (po
vrateni veci na dalSie konanie Najvy$$Sim sudom SR). V zmysle § 50 zdkona ,Nadriadeni moézu
podriadenym policajtom v rozsahu svojej pravomoci udelovat’ disciplindirne odmeny a ukladat’
disciplinarne opatrenia.“ nedostatoéne vysporiadal, ked’ na tito namietku reagoval len jednou vetou.
JUDr. B. podla Zalobkyne nielen ako neopravneny subjekt zacal vo¢i nej disciplinarne konanie ale ako
neopravneny subjekt vykonal aj oboznamenie s dokazmi, pri¢om tato povinnost’ mal vylu¢ne nadriadeny
zalobkyne. Pravne posudenie krajského sudu je podla Zalobkyne v rozpore s objektivanym pravom, nie je
mozné, aby bola zabezpecena spravodlivost’ rozhodnutia, pokial’ ho vydala ind osoba ako ta, ktora je na
to zo zdkona opravnena. Zalobkyia uviedla, z¢ dovodne predpokladd, Ze u&elové konanie JUDr. B.
pokracovalo d’alej aj po zruSeni prvého disciplindrneho rozkazu najvy$§im sudom a vrateni veci na d’alSie
konanie.

19. Zaverom poukazala zalobkyna na skuto¢nost’, Ze sa sid nevysporiadal s namietkou, ze ak uz mal
spravny organ za to, Ze zo strany zalobkyne doSlo k poruSeniu povinnosti, mal sa vysporiadat s
moznostou ulozenia vycitky v zmysle § 54 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a neukladat’ disciplinarny trest s
nepriaznivymi nasledkami pre Zzalobkyfiu. V samotnom rozhodnuti nadriadeného absentuje jasné a
zrozumitelné odovodnenie, ktoré vedie k nelplnosti, nepreskimatelnosti a k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

I1I.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti ziadal, aby kasaény sud v zmysle ustanovenia §
461 SSP kasa¢nu staznost’ po preskimani ako nedévodnt zamietol. V suvislosti s bodom tykajiicim sa
prekluzivnej lehoty, citoval §246d OSP v zmysle, ktorého: ,,ak osobitny zakon upravujici priestupky,
karne, disciplindarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto Casti neplynt.” Ako aj § 254 ods. 4 zakona: ,ak
policajt uplatni svoje pravo a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlcacia lehota pocas konania
neplynie, to plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré sa vedie konanie na vykon
rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze objektivna lehota 1 rok, vzhladom na uvedené ustanovenie, po¢as
konania pred sudom neplynula a teda k zaniku prava (prekluzii), ako to namieta zalobkyna, nedoslo.

21. K némietke obsahového rozporu predpisov upravujucich oboznamovanie sa policajtov s planmi
sluzieb uviedol Zalovany, ze zo ziadneho zo zalobkyiiou uvedenych pokynov ani z ulohy nemozno



vyvodit’ jej domnienku o tom, Ze plan sluzieb uvedeny v zalobkynou citovanych pokynoch je planom na
nasledujuci mesiac a teda sa s nim bola povinnd oboznamit' a oboznamenie potvrdit’ svojim podpisom
najneskor prva sluzbu v nasledujicom mesiaci (1. augusta 2013). Ziaden z uvedenych dokumentov
nekonkretizuje, ze ide o plan sluzieb na nasledujuci mesiac a ani to nemozno z kontextu vyvodit.
Zalobkyfia s ohFadom na skutoGnost, e v minulosti vykonavala stalu slubu, ktora vo vymedzenom
rozsahu zastupuje riaditela OHK PZ v ¢ase jeho nepritomnosti, musela mat’ vedomost’ o praktickom
dodrziavani uvedenych internych pokynov, napriek tomu vedome postupovala v rozpore s nimi.
Zalobkyfa je v sluzobnom pomere prisluinika PZ od 1. oktébra 2005, preto podla Zalovaného musi
poznat’ hierarchiu internych pokynov v zmysle ktorych, bolo povinnostou zalobkyne konat’
predovsetkym v sulade s internym predpisom vyssej pravnej sily. Tvrdenie Zalobkyne, je v rozpore s
ustanovenim pokynu riaditela UHCP PPZ, podl'a ktorého musi byt policajt s planom a so zmenou v
plane obozndmeny najneskor tri dni pred nastupom do sluzby, ak by mal byt’ ndzor zalobkyne spravny,
nebolo by mozné podmienku oboznamenia sa s planom sluzieb najneskor tri dni pred nastupom do
sluzby realne phnit. Zalobkyiia podl'a vyjadreni por. T. Y. a npor. Ing. U. Q., bola videna 29. jula 2013 s

otvorenym planom sluzZieb, o skutoCnosti, Ze zalobkyna mala plan sluzieb k dispozicii cca 26 mintit
sved¢i aj kamerovy zdznam. Podstata disciplinarneho previnenia zalobkyne spo¢iva v nepodpisani
prezencnej listiny (prilohy planu sluzieb) 29. jula 2013 napriek skuto€nosti, ze 29. jula 2013 bola podla
planu sluzieb Zalobkyiia v sluzbe a plan sluzieb mala preukazatelne k dispozicii, jeho nepodpisanim
vedome nesplnila povinnosti ulozené internymi predpismi.

22. V suvislosti s poukazanim zalobkyne na diskrimina¢ny pristup pri ukladani disciplinarneho opatrenia,
zalovany zdoraznil, Ze Zalobkyna v prvej polovici roka 2013 vo viacerych pripadoch bezddvodne
nepodpisovala vSetky doslé pisomnosti na preSkolenie, na ¢o bola 13. jula 2013 ustne upozornena
riaditelom OHK PZ Petrovce riaditel'stva. V tejto suvislosti poukazal zalovany na ustanovenia § 47, §49
pism. d/ a § 56 ods. 2 zakona. Riaditel OHK PZ Petrovce riaditel'stva po viacnasobnom vedomom a
bezdévodnom nepodpisani vSetkych doslych pisomnosti Zalobkynou zvolil v prvom rade ustne
upozornenie zalobkyne a az nasledne v stlade s ustanoveniami z&kona prikro¢il v rédmeci svojej
pravomoci k ulozeniu disciplindrneho opatrenia - pisomného pokarhania. Uplatnil teda najmiernejSie
disciplinarne opatrenie za porusenie povinnosti v zmysle pokynov nadriadenych. Je nemyslitelné, aby
policajt sam selektoval informacie a oboznamil sa len s tymi, ktoré povazuje za potrebné a tie, ktoré su
podla jeho nazoru menej podstatné, nepotvrdil svojim podpisom na prezenénej listine, pripadne
prezen¢nu listinu podpisal neskér podla svojho uvézenia. Vzhladom na laxny pristup Zzalobkyne,
nadriadeny v ramci svojej prdvomoci objektivne zhodnotil opakované konanie, resp. nekonanie
zalobkyne, ktoré bolo v rozpore s internymi predpismi. Zalovany povazoval za potrebné zdoraznit, Ze
zalobkyni nebolo disciplinarne opatrenie ulozené po prvom poru$eni internych predpisov a aj opakované
porusenia za strany Zalobkyne riaditel OHK PZ riesil osobnym Gstnym upozornenim v snahe odstranit’
neakceptovatelné spravanie zalobkyne. Ked'ze k naprave nedoSlo, pristipil k uloZeniu najmiernejSicho
disciplinarneho opatrenia. Poukazovanie Zalobkyne na diskrimina¢ny pristup zo strany nadriadeného
povazuje zalovany za ucelové odvadzanie pozornosti od podstaty disciplinarneho konania.

23. K namietke zalobkyne, ze k ziadnemu $kodlivému nasledku nedoslo, uviedol Zalovany, ze Policajny
zbor je ozbrojenym bezpe¢nostnym zborom, kde striktné dodrziavanie sluzobnej discipliny je jedinym zo
zasadnych predpokladov pre plynulé plnenie sluzobnych uloh uloZzenych zdkonom. Nie je mozné zo
strany nadriadeného tolerovat’ opakované vedomé neplenie sluZzobnych povinnosti podriadenych
policajtov. S ohl'adom na to, aby od obdobného konania odradil moznych nasledovnikov a to aj v
pripade, Ze sa Skodlivy nasledok nedostavil. (pravny nazor NS SR sp.zn. 1 Cdo 80/2007)

24, Zaverom uviedol zalovany, ze disciplinarny rozkaz vydal 11. septembra 2015 v sulade s ustanovenim
§ 50 zékona riaditel OHK PZ Matovské Vojkovce riaditel'stva 9. septembra 2015, v konani d’alej
pokracoval a disciplinarny rozkaz za poruSenie zakladnych povinnosti policajta podla §48 ods. 3 pism. a/
zakona vydal riaditel OHK PZ Matovské Vojkovce riaditel'stva, ktory bol na to zo zdkona nie len
opravneny ale aj povinny. K namietke ohladne ulozenia vycitky miesto pisomného pokarhania
konStatoval Zzalovany, Ze uloZenie druhu disciplindirneho opatrenia je vyluéne v kompetencii
nadriadeného, ktory vzhl'adom na opakované pripady bezddévodného nepodpisovania doslych pisomnosti



usudil, ze na napravu policajta a na obnovenie discipliny nepostadi vyc¢itka a zvolil uloZenie
najmiernejSicho disciplinarneho opatrenia.

Iv.

25. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze povazuje tvrdenia zalovaného o
tom, ze v prvej polovici roka 2013 opakovane a bezddévodne nepodpisovala pisomnosti za
vykonstruované a ucelové. V prvej polovici roka 2013 bola totiz dlhodobo praceneschopna a ¢erpala si
dovolenku z predchadzajuceho kalendarneho roka a preto nie je zrejmé, kedy sa mala dopustit’
opakovanych poruseni povinnosti policajta. Zalobkyiia 15. jula podala staznost’ na postup JUDr. B,
nakolko jej pocas IPR, teda pocas dolezitych osobnych prekadzok v S§tatnej sluzbe urcil Zalobkyni
dovolenku bez toho, aby o fiu ziadala a nastup dovolenky jej neoznamil 15 dni vopred (v rozpore s § 73
ods. 3 a ods. 5 zakona 73/1988 Z.z.). St¢asne poukazala na rozpor v postupe nadriadeného s § 48 ods.
4. Zaslanim z 22. jula 2013 prislu$ny organ zhodnotil staznost’ zalobkyne tak, ze postup riaditela bol v
sulade so zdkonom. K tvrdeniam por. Y. a npor. Q. uviedla zalobkyiia, ze st icelové, v miestnosti totiz
pritomni neboli, boli tam ini kolegovia, preto plan sluzieb nemala k dispozicii celych zmienenych 27
minut len ona, hoci ho vzala aj vratila ona. K tvrdeniu, Ze bola 13. jula 2013 JUDr. B. tistne upozornena,
ze bezdovodne nepodpisuje doslé pisomnosti, uviedla zalobkyna, Ze v ten deil bola sobota a riaditel’ v
soboty na pracovisku nebyval a nebol tam ani v tento konkrétny defi. Zaverom uviedla zalobkyna, Ze ma
za to, ze po cely ¢as ide zo strany jej nadriadeného o Sikandzny pristup.

V.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP). Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu treba zmenit' a rozhodnutia spravnych organov zrusit’ (§ 250ja
ods. 3 druha veta v spojeni s § 220 OSP). O odvolani preto rozhodol rozsudkom (§ 223 v spojeni s §
250j ods. 1 OSP), ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase ozndmenom na Uradnej tabuli Najvys§ieho
sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk <. najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 OSP).

27. V predmetnej veci bol napriek pouceniu o pripustnosti odvolania, kasa¢nou staznost'ou zalobkynou
napadnuty rozsudok krajského stdu ¢.k. 6S/127/2015-50 z 30. jana 2016 doru¢eny zalobcovi 5.
septembra 2016. Krajsky std pritom ucastnikov konania spravne poucil o moznosti podat’ proti tomuto
rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Vzhl'adom na to vySSie uvedené odvolaci sud
podanie zalobkyne prejednal ako véas podané odvolanie, a to v zmysle ustanoveni OSP.

28. Z pripojeného spisovného materialu vratane administrativneho spisu mal najvy$si sud preukazané, ze
disciplindrnym rozkazom riaditela Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Matovské Vojkovce
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 5 z 11. septembra 2015 bolo zalobkyni ako policajtke uloZzené podla § 53 ods. 1
pism. a/ zékona disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie, ktorého dovodom bola skuto¢nost’, ze 29.
jala 2013 nepodpisala prezenénu listinu ,,Oboznamenie sa s Planom sluzieb na mesiac august 2013,
evidovanu ako priloha ¢. 1 k ¢.p. PPZ-HCP-SO13-1-012/2013. PoruSenie povinnosti policajtkou bolo
zistené 31. jala 2013 o 07.30 hod. riaditelom Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce
pocas kontroly prezencnej listiny. Uvedené konanie bolo nadriadenym vyhodnotené ako porusenie
zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona, podla ktorého je policajt povinny
phit’ si svedomite ulohy, ktoré si mu uloZzené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dalsimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, pretoze zalobkyiia nepostupovala v zmysle
¢lanku 2 ods. 7 pokynu riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidia Policajného zboru &.



2/2012, ktorym sa urCuje rozsah a vedenie evidenénych pomdcok na oddeleniach hrani¢nej kontroly
Policajného zboru, pokynu riaditela OHK PZ Petrovce evidovaného pod ¢.p. PPZ-HCP-SO13-26-
002/2013 a ani v zmysle ulohy ¢. 27 uloZenej na pracovnej porade riaditela OHK PZ Petrovce.
Zalobkyfia sa 18. septembra 2015 voéi predmetnému disciplinirnemu rozkazu odvolala. Prezidiom
Policajného zboru, Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvom hraniénej a cudzineckej policie
Sobrance bol predmetny disciplinarny rozkaz 13. oktobra 2015 potvrdeny.

29. Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobkyne o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-SO1-182-007/2015 z 13. oktobra
2015. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu a
konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

30. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona policajt je povinny plnit' svedomite tlohy, ktoré st mu ulozené
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi nadriadenymi, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

31. Podla § 52 ods. 1 zakona disciplinairnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta
pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

32. Podla § 53 ods. 1 zékona disciplindirnym opatrenim je po

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluZzobného platu az o 15% na dobu najviac 3 mesiacov,
¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz Cinnosti,

e) prepadnutie veci.

33. Podla § 55 ods. 1 zékona za disciplindrne previnenic mozno policajtovi ulozit' len jedno z
disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a/ az c/.

34. Podla § 56 ods. 2 pri rozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia sa prihliada na povahu
protipravneho konania na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na
doterajsi postoj policajta k plneniu sluZobnych povinnosti.

35. Podl'a § 57 ods. 1 zékona za disciplindrne previnenie mozno ulozit’ disciplindrne opatrenie najskor
nasledujuci deii po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dila, ked’ sa o disciplinirnom
previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych, najneskér vSak do jedného roka odo dia spachania
disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet' naplnenie skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu lehota 30 dni na uloZenie
disciplinarneho opatrenia sa zac¢ina dfiom, ked sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta dozvedel o
vysledku tohto preSetrenia; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Podla § 254 ods. 3 zakona k zaniku prava z dovodu, Ze nebolo v ustanovenej lehote vykonané,
dochadza len v pripadoch uvedenych v § 57, § 58 <., § 185 ods. 3 <., § 192 ods. 5 <., § 245 a § 246
<.; na zénik préva sa prihliadne, aj ked’ sa to v konani nenamieta.

37. Podla § 246d OSP ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, ticto lehoty pocas

konania podla tejto ¢asti neplynt.

38. Podla § 250j ods. 4 tretia veta OSP ak sud zrusi rozhodnutie spravneho orgéanu, lehota na



rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynut’ az po doruceni v§etkych spisov spravneho
organu pripojenych k prejednavanej veci.

39. K namietke zalobkyne, ze podla § 57 ods. 1 s poukazom na § 254 ods. 3 zdkona malo dojst’ k
zaniku prava z dovodu, Ze nebolo v ustanovenej lehote vykonané, uvadza odvolaci sid, Ze sa s uvedenou
namietkou stotozfuje, je totiz zrejmé, ze k uplynutiu objektivnej lehoty jeden rok na uloZenie
disciplinarneho opatrenia do$lo, kedZze Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
3S70/56/2014 z 1. jula 2015 potvrdil rozsudok Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 6S/264/2013 z 3.
aprila 2014, povodny disciplinarny rozkaz z 12. septembra 2013 bol zruSeny a vec bola vratena
spravnemu organu prvého stupna. Od 29. jula 2013 kedy sa mala Zalobkyna disciplinarne previnit, do
vydania disciplinarneho z 11. septembra 2015 riadne uplynula objektivna lehota na disciplinarne
potrestanie - v zmysle ustanovenia § 254 ods. 3 doslo k zé&niku préva.

40. K pravnej argumentécii zalovaného, Ze sa na predmetnu lehotu uplatiiuje ustanovenie § 246d OSP,
ktoré upravuje prerusenie plynutia lehot, odvolaci sud uvadza, ze zdkon €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie ma aj v zmysle dovodovej spravy k predmetnému zékonu,
konkrétne ku §§ 55-60, teda prave k vysSie uvedenému § 57 upravujicemu subjektivnu lehotu, aj prvky
procesnopravnej povahy. ,,Z hl'adiska komplexnosti navrhovanej pravnej Upravy sa upravuje priamo v
navrhu zakona i procesna stranka disciplinarneho konania, t.j. postup uéastnikov disciplinarneho konania
pri ukladani disciplinarnych opatreni. St tu uvedené vSeobecné zasady pouzivané pri ukladani
disciplinarnych opatreni. Zanik disciplinirnej zodpovednosti za disciplindrne previnenie i priestupok sa
navrhuje ustanovit’ na jeden rok odo dna ich spachania, nakol’ko ide o poruSenie rovnakej intenzity a
rieSenie si vyZaduje podobny postup.“ Naopak v dévodovej spravy k novele OSP, k ust. § 246d OSP sa
uvadza, Ze t¢elom tohto ustanovenia bolo, Ze vydavanie rozhodnuti hmotnopravne predpisy obmedzuji
lehotami, ktoré poc¢as sudneho konania (¢asto na zaklade Géelovo podanych Zaléb) uplynuli, v dosledku
¢oho, v pripade zruSenia rozhodnutia spravneho organu uz nebol dostatok Casu na d’alSie konanie a
uloZenie sankcie, hoci na to inak boli splnené¢ zadkonné podmienky. Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Ze
ustanovenie § 246d OSP sa tyka iba hmotnopravnych predpisov, teda na zakon ¢. 73/1998 Z.z. sa
predmetné ustanovenie, z dovodu prvkov procesnopravnej povahy, nevztahuje.

41. Sud poznamendva, ze zadsada lex specialis, derogat legi generali sa uplatiluje len v pripade, ze
prislusny Specialny zakon, v tomto pripade zdkon 73/1998 Z.z., deroguje postavenie vSeobecného
pravneho predpisu, v tomto pripade OSP len v takom rozsahu, v ktorom sdm problematiku upravuje.
Upravu prekliuzie nachadzame v ustanoveni § 254 ods. 3 zakona - lex specialis, v zmysle ktorého doslo
k zaniku prava z dévodu, Ze nebolo v ustanovenej lehote vykonané.

42. Preskiimanim veci v odvolacom sudnom konani dospel najvy$si sud k zdveru, ze vzhladom na
vys§ie uvedenu prekliziu, doslo k uplynutiu lehoty pre vykon rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud
nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o d’alsSich odvolacich dévodoch Zalovane;.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v KoSiciach podla § 250ja ods. 3
veta prva OSP zmenil tak, Ze ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

44. Spravny organ v dalSom konani je viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP).

45. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani tispeSnému Zalobcovi
nepriznal ich ndhradu, ked’Ze trovy pravneho zastlipenia v odvolacom konani si v lehote podla § 151
ods. 1 OSP nevy¢islil a d’alsie trovy konania ku ditu vyhlasenia rozhodnutia zo spisu nevyplyvali (§ 151
ods. 2 OSP). Zalovany si podanim z 29. decembra 2015 vy¢islil trovy konania spoéivajice v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastipenia vo vyske 533,59 EUR pozostavajucich z troch tkonov
pravnej sluzby po 139,83 €, t.j. 419,49 € (prevzatic zastupovania, podanic Zaloby a vyjadrenie k



vyjadreniu Zalovaného z 8. decembra 2015), 3x rezijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 € a 20% DPH.
Z ¢&oho odvolaci sud povazuje uplatnenie si trov za vyjadrenie k vyjadreniu za netelné a v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov pripomina, ze sudne konanie je od poplatku oslobodené. Sud preto priznava zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 355,73 € za dva pravne tkony, a to prevzatie zastupovania a podanie
7aloby, t.j. 2x 139,83 € a 2x rezijny pausal 8,39 € a 20% DPH. Zalovanému v tomto konani nahrada trov
neprinalezi.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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