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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. G. M., nar. XX. XX. XXXX, G. XX, H.,
zastapeny: Mgr. Kristina Grausova, PhD., advokatka, Mostova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Socialna
poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1140-3/2013-BA zo dna 29.07.2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/202/2013-42 zo dna 27.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/202/2013-53 zo dna 05.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/202/2013-42 zo dia
27.01.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/202/2013-53 zo dia
05.06.2015zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/202/2013-42 zo diia 27.01.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/202/2013-53 zo dna 05.06.2015 podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zru$il rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 1140-3/2013-BA zo dna 29.07.2013 (dalej aj len
,napadnuté rozhodnutie Zalovaného") a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastlipenia vo vyske 296,44 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm jeho pravnej zastupkyne. Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo zmenené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0212549409-GC04/09 zo dna 15.10.2009
vo vyrokovej Casti v tom, ze bol vypusteny text: ,,... § 152a zakona v zneni neskorSich predpisov..." a v
ostatnom bolo toto rozhodnutie vo veci predpisania poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie, poistného na invalidné poistenia a poistného do rezervného fondu solidarity zalobcovi
za obdobie januar 2009 az jun 2009 vo vyske 1 273,80 eur potvrdené.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spornym bol vyklad pojmov ,mat’ opravnenie" na
vykonavanie advokacie, resp. vymedzenie, kedy dochadza k ,zaniku opravnenia" na vykonavanie
advokacie, a to z toho hladiska, ¢i zmyslu aplikovanych noriem a timyslu zdkonodarcu, i v kontexte
ustavného poriadku Slovenskej republiky, zodpoveda pristup, podla ktorého je fyzickou osobou, ktora
ma opravnenie na vykon advokacie, kazdy advokat zapisany do zoznamu advokatov, uz len z dévodu



jeho formalneho zapisu v zozname advokatov (a prestava takouto osobou byt iba jeho vy¢iarknutim z
tohto zoznamu), alebo je namieste taky vyklad, podla ktorého takouto osobou nie je (alebo fou prestava
byt) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je opravneny advokaciu vykonavat, hoci je zapisany v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Zarovenn poukazal na to, Ze krajsky
sud v uplynulych rokoch rozhodoval v niekolkych pripadoch o Zalobach advokatov proti rozhodnutiam
Socialnej poistovne v obdobnych veciach, pricom reSpektoval kon§tantna judikatiru Najvy$sieho stdu
SR, napr. rozsudok vo veci sp. zn. 9S7s0/27/2010 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod €. 66), ktorého ¢ast’ citoval. Svoj ndzor uvedeny v
napadnutom rozsudku viak krajsky sud oprel o nalezy Ustavného stidu SR &. k. 11 US 63/2012-52 a I1.
US 426/2012-53, ktorymi boli zrusené rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7S7s0/7/2011 a 9SZso
21/2011. Podla nazoru krajského stdu je zalovany povinny vychadzat pri posudzovani otazky, ¢i
advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej aj len ,,SZCO") podla zdkona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zo stanoviska
Slovenskej advokatskej komory o tom, &i advokat je alebo nie je SZCO a nemdze takéto stanovisko
povazovat za sporné. Neobstoji preto ani nazor najvy$Sicho sudu (vysloveny rozsudkom sp. zn.
7S7s0/27/2010 zo dna 01.07.2010), podla ktorého na tcely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. treba advokata
zapisan¢ho v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou povazovat za povinne
nemocensky a povinne dochodkovo poisteni SZCO, a to bez ohladu na skutoénost, &i advokatsku
¢innost’ vykonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne konatel’ pravnickej osoby
poskytujicej sluzby advokacie. Takto formulovany nazor totiz vychadza iba z formalistického vykladu
dotknutych ustanoveni a nezohl'adiiuje ich materialnu podstatu, a tym ani zmysel a uc¢el pravnej Gpravy.
Krajsky sud v zhode s Ustavnym sudom zastdval nazor, ze advokat, ktory je zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, sice ma opravnenie vykondvat advokaciu,
avSak pokial’ ako fyzicka osoba nie je opravneny dosahovat’ prijem z advokatskej ¢innosti (nemdze tuto
¢innost’ vykonavat' na vlastny Gi¢et), nemdze byt povazovany za SZCO v zmysle § 5 pism. ¢) zikona &.
461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2010. Iba taky advokat, ktory mdze ako fyzicka osoba pri
samostatnom vykone advokacie poskytovat pravne sluzby klientom a zaroven ako fyzickd osoba
prijimat’ za tieto sluzby odmenu, je na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. takou fyzickou osobou, ktord ma
opravnenie na vykonavanie advokacie. Opravnenie na vykondvanie advokacie zanika tomu advokéatovi,
ktory vykonaval advokaciu samostatne a nasledne zac¢al advokaciu vykonavat’ ako konatel’ spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym, pretoze podla zakona uz v takom pripade nie je opravneny samostatne advokaciu
vykonavat’. Obligatérny zéapis advokata, ktory je konatefom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, je treba povazovat’ predovsetkym za
osvedCenie splnenia zdkonom vyZadovanych poziadaviek (najmi odbornych) pre vykon tohto povolania
a za formalnu podmienku na to, aby mohol advokat v mene a na cet iného subjektu (spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym) advokaciu vykonavat. Krajsky sad tiez poukazal na to, Ze opravnenie
rozhodovat’ o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch patri zalovanému, aj
ked” bolo Slovenskej advokatskej komore zverené vydavanie potvrdenia o tom, &i advokat je SZCO
podra osobitného predpisu. Pri posudzovani otazky, ¢i advokat je SZCO, je Zalovany povinny vychadzat’
zo stanoviska Slovenskej advokatskej komory, ostatné okolnosti rozhodujuce pre zanik povinného
poistenia posudzuje samostatne. V pripade, ak Slovenska advokatska komora vyda zavéazné stanovisko,
nemoze uz z hladiska Socidlnej poistovne ist’ v tejto otazke o ,,sporny pripad". Zaviznost potvrdenia
Slovenskej advokatskej komory je pritom vyjadrena priamo v normativnom texte (II. US 426/2012-53).

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany navrhujic, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
zamietne. Poukazal na to, Ze o pravnom postaveni zalobcu ako SZCO bolo rozhodnuté v samostatnom
konani, a to rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava tak, Ze Zalobcovi ako SZCO nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie ku ditu 31.12.2007 aj napriek tomu, ze
od 01.01.2008 zmenil formu vykonu advokacie a zacal vykonavat' ¢innost’ advokata ako konatel’ v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Sti¢asne zalovany poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR a
Ustavného studu SR, v ktorych sa sudy stotoznili s pravnym nazorom Zalovaného pri posudzovani
pravneho postavenia advokatov na Ucely socidlneho poistenia pri zmene formy vykonu advokacie a
predovsetkym na skuto¢nost’, ze v stlade s tymto nazorom opitovne rozhodol Najvyssi sud SR aj vo



veciach zruSenych a vratenych Ustavnym sidom SR (uznesenia sp. zn. II. US 63/2012 a II. US
426/2012). Nalezy Ustavného stdu SR, na ktoré poukazal krajsky sid, st individudlnymi rozhodnutiami
o staznostiach konkrétnych fyzickych os6b v konkrétnom konani. Preto nejde o rozhodnutia, ktorymi
by ustavny sud podaval zavdzny vyklad ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. V sucasnosti zalovany
disponuje aj rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7S7Zs0/32/2013 zo dna 27.11.2013, ktorym
najvy$si sud opitovne rozhodol vo veci po tom, ako tstavny sud nélezom sp. zn. II. US 63/2012 zrusil
rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.7Sz7s0/32/2013 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V rozsudku sp. zn.
7S750/32/2013 zo dna 27.11.2013 sa najvyssi sud opédtovne stotoznil s pravnym nazorom zalovaného pri
posudzovani pravneho postavenia advokatov na ucely socialneho poistenia pri zmene formy vykonu
advokacie. Zalovany na podporu svojich tvrdenitiez citoval pravny nazor Najvy$sicho sudu SR
vysloveny v rozsudku sp. zn. 9Szs0/23/2013. Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v napadnutom rozsudku, lebo s prihliadnutim na pravoplatne ukoncené sudne konanie vo
veci zaniku socilneho poistenia Zalobcu ako SZCO rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Predmetom tohto konania je preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jeho
postupu pri predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej
sume 1 273,80 eur za obdobie mesiacov janudr az jan 2009.

Zalobca je advokatom od 01.08.2006. Diiom 01.01.2008 za&al vykonavat’ advokatsku ¢innost’ v mene a
na ucet spolo¢nosti RASLEGAL, s.r.0., ktorej je spolo¢nikom i konatelom.

Otazka trvania poistenia bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim odporcu ¢. 322-3744-GC-09/2009 zo
dna 06.08.2009 v zneni upovedomenia o oprave chyby z 19.11.2009, ktorym odporca zmenil vyrokovi
¢ast’ rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 705-0210000003-GC09/09 zo dia
16.03.2009, pricom zaloba o preskimanie zdkonnosti uvedeného rozhodnutia odporcu bola rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/201/2009-82 zo dna 08.07.2011 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 45/201/2009-106 zo dna 18.10.2011 zamietnuta. Najvyssi sad SR predmetny rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil. O staZnosti proti tomuto rozsudku rozhodol Ustavny sud SR uznesenim
¢ k. 1. US 218/2015-19 zo dia 01.04.2015 tak, Ze staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny stid konstatoval, Ze ,,... napadnuty rozsudok najvyssieho stiidu obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov, ktoré nie st svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu."

Jedinou Zalobnou ndmietkou bola ndmietka nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu z dovodu
»predpokladu" Zzalobcu, Ze jeho staznosti proti rozsudku Najvys$Sieho sidu SR bude vyhovené, v
dosledku ¢oho rozhodnutie o trvani poistenia nebude pravoplatné a teda v tomto konani preskimanie
napadnutého rozhodnutia odporcu bude predc¢asné.

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. II. US
63/20112 a II. US 426/2012, o ktoré oprel krajsky sud svoj pravny ndzor vysloveny v napadnutom



rozsudku, boli v rozhodovani o danej problematike ojedinelé, ich vydaniu predchéadzali iné rozhodnutia
senatov ustavného sudu, ktorymi boli obdobné staznosti o povinnom nemocenskom a déchodkovom
poisteni SZCO - advokata a vo veciach predpisu poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie
a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity odmietnuté (¢. k. I. US 290/2010-8 zo dia 07.09.2010, &. k. II. US 508/2010-15 zo
ditia 25.11.2010, &. k. 1. US 93/2012-14 zo dita 29.02.2012, ¢&. k. IV. US 103/2012-13 zo dia
01.03.2012, ¢. k. I. US 64/2012-17 zo dia 08.02.2012, &. k. III. US 118/2012-34 zo diia 28.03.2012).
V tychto rozhodnutiach ustavny sud napr. vyslovil, ze ,predmetny pravny vyklad najvy$$im sudom
nevykazuje nedostatky, ktoré by odévodnovali zaver o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru" (¢. k. II. US 508/2010-15). Najvyssi sid po tom, ako Ustavny sid SR ndlezmi &. k. II. US
63/20112 a II. US 426/2012 zrusil jeho rozhodnutia sp. zn. 7Szs0/7/2011 a 9S7s0/21/2011, rozhodol v
danych veciach rozsudkami sp. zn. 7Szs0/32/2013 a 9S7s0/23/2013, pricom sa nestotoznil s ndzorom
II. senatu Ustavného sudu SR a opitovne potvrdil rozsudky krajskych sudov, ktorymi boli zamietnuté
zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného vo veciach poistenia advokatov ako SZCO. Naviac, uznesenim
pléna &. k. PLz. US 1/2016-15 Gstavny std zamietol navrh II. senatu na u&ely zjednotenia odchylnych
pravnych nazorov na vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial' advokat zmenil formu vykonu advokécie zo
samostatného vykonu advokacie na vykon advokécie ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby pre ucely zdkona o socialnom poisteni."

Vzhladom na uvedené odvolaci sid nepovazoval za relevantné tvrdenie zalobcu, zZe mu diom
31.12.2007 zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie. Z rovnakého
doévodu je nespravny i nazor krajského studu.

Rovnako ako Zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokacie zostal zachovany status advokata podl'a
zakona o advokacii, zostal mu zachovany aj status SZCO na ucely zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Pochybenim krajského sudu bolo, ze sa nezaoberal navrhom Zalobcu na prerusenie konania. Ak by
pockal na rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktory uznesenim ¢. k. II. US 218/2015-19 zo dia
01.04.2015 rozhodol tak, Ze staznost’ Zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnent, zaujal by vo veci iny
pravny nazor. Odvolaci sud z vys$ie uvedenych dévodov rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

V d’'al§om konani bude ulohou krajského stidu preskimat’ rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby. V
novom rozhodnuti krajsky std znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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