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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
JUDr. Aleny Si$kovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 27. jila 2016 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného V. Y., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona vo forme ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
iné, o dovolani obvineného V. Y., podané¢ho prostrednictvom obhajcu JUDr. MVDr. Ivana RieCana,
advokata v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015,
sp. zn. 3T0/53/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. Y. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 2. aprila 2015, sp. zn. 2T/82/2007, bol obvineny V. Y.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Trestného zakona vo forme Ui€astnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ v presne neustéleny deii v mesiaci december 2006 v Seredi na Dolnomajerskej ulici odovzdal H. H.
pediatku spoloénosti Z. so sidlom V., H. X, ICO : XX XXX XXX, ktor si obstaral za nezistenych
okolnosti, a nepravé splnomocnenie s datumom 11. decembra 2006, opatrené odtlackom peciatky
spolo¢nosti Z. a napodobeninou podpisu jej konatela E. E., ktoré v rozpore so skuto¢nostou
opraviiovalo H. P. ako zamestnanca spolo¢nosti prevziat’ dialniéné nalepky, s tym, ze mu ulozil, aby
kontaktoval H. P. a jeho prostrednictvom zabezpecil odber dialniénych nalepiek u nim uréenych
spolo¢nosti, na ¢o

- H H a H P 12. decembra 2006 spolo¢ne na motorovom vozidle taxisluzby, prepravu ktorym
objednal V. Y., prisli do Bratislavy, kde v sidle spolo¢nosti OMV Slovensko, s.r.o. na Moskovskej 13,

H. P, zatial’ co H. H. ¢akal pred objektom sidla spolo¢nosti, preukdzuc sa nepravym splnomocnenim od
spolo¢nosti Z. a zaroven vyuzivajuc nepravdivy vypis z uctu ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v



R. z 11. decembra 2006 pre majitel'a spolo¢nost’ LEJA Slovensko, s.r.o., obsahujuci udaj o prevode
sumy 2 120 000 Sk (70 371,11 euro) na tucet spolocnosti OMV Slovensko, s.r.o. Cislo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Y., ktory bol spolo¢nosti doruc¢eny faxom toho istého dna, prevzal
400 kusov dialni¢énych rocnych nalepiek na rok 2007 pre vozidla s hmotnost'ou do 3,5 tony sériovych
¢isel XXXXXXXXXX az XXXXXXXXXX, v nominalnej hodnote 440 000 Sk (14 605,33 euro) a 60
kusov dial'ni¢nych roénych nalepiek na rok 2007 pre vozidla s hmotnostou nad 12 ton, sériovych Cisel
XXXXXXXXXX az XXXXXXXXXX v nominalnej hodnote 1 680 000 Sk (55 765,78 euro), ktoré
bezprostredne po prevzati odovzdal H. H. a tento ich nasledne v ten isty deft v Soporni podla
predchadzajiicej dohody odovzdal V. Y., ¢im takto poskodenej spolo¢nosti OMV Slovensko, s.r.o. so

sidlom Bratislava, Moskovska 13, ICO : 00604381, sposobili $kodu v celkovej vyske 2 120 000 Sk (70
371,11 euro),

- H H a H P 15. decembra 2006 spolo¢ne na motorovom vozidle taxisluzby, prepravu ktorym
objednal V. Y., prisli do Banskej Bystrici, kde v sidle spolo¢nosti TEN Expres Slovakia, spol. s.r.0., na
Zvolenskej ceste 175, H. P. zatial ¢o H. H. ¢akal pred objektom sidla spolo¢nosti, preukazuc sa
nepravym splnomocnenim od spolo¢nosti Z. s dditumom 14. decembra 2006, ktorého vyhotovenie H. H.
ulozil V. Y. a zaroven vyuzivajuc nepravdivy vypis z uctu ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v R.
7o 14. decembra 2006 pre majitel'a spolo¢nost’ Z. obsahujuci udaj o prevode sumy 6 700 000 Sk (222
399,26 euro) na ucet spolocnosti TEN Expres Slovakia, spol. s.r.0. ¢islo i¢tu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v P., ktory bol spolo¢nosti doru¢eny faxom toho istého dna, prevzal 1 000 kusov dialni¢nych
ro¢nych nalepiek na rok 2007 pre vozidld s hmotnostou do 3,5 tony, sériovych ¢isel XXXXXXXXXX
az XXXXXXXXXX, v nomindlnej hodnote 1 100 000 Sk (36 513,31 euro) a 200 kusov dialni¢énych
ro¢nych nalepiek na rok 2007 pre vozidld s hmotnost'ou nad 12 ton, sériovych ¢isel XXXXXXXXXX
a7z XXXXXXXXXX v nominalnej hodnote 5 600 000 Sk (185 885,95 euro), ktoré bezprostredne po
prevzati odovzdal H. H. a tento ich nasledne v ten isty dent v Soporni podla predchadzajucej dohody
odovzdal V. Y., ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti TEN Expres Slovakia, spol. s.r.o. so sidlom Banska
Bystrica, Zvolenskd cesta 175, ICO : 31 324 428 spdsobili $kodu v celkovej vyske 6 700 000 Sk (222
399,26 euro); spolu spolo¢nostiam OMYV Slovensko , s.r.o. a TEN Expres Slovakia, spol. s.r.0. (teraz
Geis SK, s.r.0. so sidlom Zvolen, Triianska 6) spdsobili $kodu vo vyske 292 770,36 euro.

2/ v presne neustaleny den v druhej polovici mesiaca december 2006 V. Y. navrhol H. H., aby
vydavajiic sa za konatela spolo¢nosti AUTO-PEGAS, s.r.o. so sidlom Gbely, Pionierska 692, vykonal
ukony potrebné na prevzatie dialnicnych nélepiek u spolo¢nosti KON-RAD, spol. s.r.o., s ¢im H. H.
sthlasil a nasledne v sidle spolo¢nosti v Bratislave, Cesta na Senec 15725/24, kde ho na motorovom
vozidle priviezol V. Y., uzatvoril menom spolo¢nosti AUTO-PEGAS, s.r.o. ako mandatarom so

spolo¢nostou KON-RAD, spol. s.r.o. ako mandantom mandatnu zmluvu ¢. XXX/XXXX z 27.decembra
2006 a na jej zaklade

-dia 28. decembra 2006, zaroven vyuzivajic nepravdivy vypis z Gctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v R. z 27. decembra 2006 pre majitel'a spolo¢nost’ AUTO-PEGAS, s.r.o. , obsahujici udaj o
prevode sumy 2 130 000 Sk (70 703,04 euro) na ucet spolo¢nosti KON-RAD, spol. s.r.0., ¢islo ucétu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v V., ktory bol spolo¢nosti doruc¢eny faxom toho istého dna, a
peciatku spolo¢nosti AUTO-PEGAS, s.r.o., ktord mu poskytol V. Y., prevzal 50 kusov dialni¢nych
ro¢nych néalepiek na rok 2007 pre vozidld s hmotnostou do 3,5 tony, sériovych ¢isel XXXXXXXXXX
az XXXXXXXXXX, v nominalnej hodnote 55 000 Sk (1 825,67 euro), 50 kusov dialni¢nych ro¢nych
nalepiek na rok 2007 pre vozidla s hmotnost'ou od 3,5 tony do 12 ton, sériovych ¢isel XXXXXXXXXX
az XXXXXXXXXX, v nominalnej hodnote 675 000 Sk (22 405,89 euro) a 50 kusov dialni¢nych
ro¢nych nalepiek na rok 2007 pre vozidld s hmotnost'ou nad 12 ton, sériovych ¢isel XXXXXXXXXX
az XXXXXXXXXX, v nominalnej hodnote 1 400 000 Sk (46 471,49 euro) a

- dna 29. decembra 2006 zaroven vyuzivajic nepravdivy vypis z Gétu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v R. z 28. decembra 2006 pre majitel'a spolo¢nost AUTO-PEGAS, s.r.0., obsahujici tdaj o
prevode sumy 4 260 000 Sk (141 406,09 euro) na ucet spolo¢nosti KON-RAD, spol. s.r.o0. ¢islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v V., ktory bol spolocnosti doru¢eny faxom toho istého dna, a



peciatku spolo¢nosti AUTO-PEGAS, s.r.o., ktort mu poskytol V. Y., prevzal 30 kusov dialni¢nych
roénych nalepiek na rok 2007 pre vozidla s hmotnostou od 3,5 tony do 12 ton, sériovych Cisel
XXXXXXXXXX az XXXXXXXXXX, v nominalnej hodnote 405 000 Sk (13 443,54 euro) a 30 kusov
dialni¢nych ro¢nych nélepiek na rok 2007 pre vozidld s hmotnostou nad 12 ton, sériovych cisel
XXXXXXXXXX az XXXXXXXXXX, v nominalnej hodnote 840 000 Sk (27 882,89 euro),

pricom v oboch pripadoch dialniéné nalepky bezprostredne po prevzati odovzdal pred sidlom
spolo¢nosti KON-RAD, spol. s.r.o. V. Y., ¢im takto poskodenej spolo¢nosti KON-RAD, spol. s.r.o., so
sidlom Bratislava, Cesta na Senec 15725/24, 1CO : 00 684 104, sposobili skodu v celkovej vyske 112
029,48 euro.

Za to bol odstideny podl'a § 221 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zédkona, na stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrusil vyroky o trestoch v Castiach tykajucich sa V. Y., v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T/121/2006, z 2. aprila 2007 a v rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/141/2008, z 3. jula 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 4To/80/2009, z 22. oktobra 2009, ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky
obsahovo nadvézujice.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych Geis SK, s.r.0., so sidlom Zvolen, Trianska
6, OMV Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Moskovskd 13, KON-RAD spol. s.r.0., so sidlom
Bratislava, Cesta na Senec 15725/24, kazdého zvlast s narokmi na nédhradu skody odkazal na obc¢ianske
studne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny V. Y. a ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny,
resp., aby pri zruSeni napadnutého rozsudku bola vec vritend okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie (a on bol prepusteny z vézby na slobodu).

Proti rozsudku sa oneskorene odvolala aj poskodena Geis SK, s.r.0., so sidlom Zvolen, Triianska 6 (za
povodného poskodeného TEN Expres Slovakia, s.r.0.) so ziadostou o navratenie lehoty na podanie
odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2015 uznesenim, sp. zn.
3To/53/2015 rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného V. Y. zamietol a
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol aj odvolanie poskodeného Geis SK, s.r.o0., so sidlom
Zvolen, Trianska 6.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. Y. prostrednictvom obhajcu 3. februara 2016 dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré sam niekol’kokrat pisomne doplnil
(27. aprila 2016, 23. jana 2016).

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu namietal porusenie ustanoveni o konani, nakol’ko vo veci
rozhodol sud v nezdkonnom zloZeni.

Obvineny tvrdil, ze po podani odvolania 2. aprila 2015 proti rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica,
sp. zn. 2T/82/2007, bola jeho trestnd vec na Krajskom sude v Banskej Bystrici pridelena do senatu 3To
v zlozeni JUDr. Slavoj Sendecky, JUDr. Jozef Ryant a JUDr. Peter Chovanko, avSak vo veci konal a
rozhodol senat krajského sudu 5To v zlozeni JUDr. Juraj Babiak, JUDr. Jan Deak a Peter Chovanko.



V doplnenych dovolaniach obvineny namietal odbornost’ prideleného obhajcu, skutkové zistenia, chybné
vyhodnotenie niektorych dokazov : (vyslich svedkov H. H. a H. P., nevykonanie dékazu - vysluch
svedka M.) a dizku konania. Dalej obvineny poukazoval na to, Ze Ziadal o zmenu advokata a chcel
advokata, ktory mu bol prideleny v minulosti, o sendt zamietol. Dalej Ziadal, aby mu bol do vykonu
trestu odnatia slobody zaratany trest vo vymere 30 mesiacov vyneseny Okresnym stdom Levice, sp.
zn. 2T 68/04. Dalej poukazoval na skuto&nosti, ktoré boli predmetom konania pred zru$enim rozhodnuti
dovolacim sudom (zapocitanie trestu, domova prehliadka).

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu ziadal, aby dovolaci sid dovolaniu vyhovel,
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona a stcasne podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuté rozhodnutie sudu a prikazal podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Obvineny vo svojom
doplnenom dovolani ziadal, aby sa vec vratila do pripravného konania a vo veci aby rozhodoval iny sud.
V ramci dokazania svojej neviny je ochotny ist’ na detektor 1zi.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator*). Podla
nazoru prokuratora dovolatel’ ziadnym spoésobom nekonkretizoval, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, zZe
senat, do ktorého sudneho registra bola jeho odvolacia vec zapisand, tvoria nim uvedeni sudcovia (JUDr.
Sendecky, JUDr. Ryant a JUDr. Chovanko). Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na
rok 2015 (Spr. 287/15 -UZ z 26. novembra 2014 &1 V. body 4.2 a 4.4.) senat 3To netvori ako treti ¢len
sudca JUDr. Chovanko, ale sudca JUDr. Palaj. Prokurdtor poznamenal, Ze do procesu pridelovania
sudnych veci popri prvku ndhodilosti vstupuji aj d’alSie faktory, zvéc¢sa procesnej povahy, suvisiace s
predchadzajicim priebehom konania v prislu§nej veci vratane jej sudneho pridelenia v jeho skorSich
Stadiach, priCom prave tieto faktory vo vysledku mézu modifikovat konkrétne zlozenie (obsadenie)
sudu, do sudneho registra, ktorého je vec pri znovu predloZeni priradena elektronickou aplikaciou.
Uplatnenie tychto faktorov nie je prejavom mimo zédkon stojacej lubovdle, ale vysledkom praktického
uplatnenia pravidiel obsadzovania sudu, resp. zloZenia jeho sendtov a zapisovania sudnych veci pri ich
opitovnom napade (§ 92 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 561 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov a samotny rozvrh prace sudu).

V posudzovanom pripade o odvolani V. Y. konal a rozhodol vecne a miestne prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory je sidom II. inStancie vo vzt'ahu k Okresnému stdu Banska Bystrica, voci
ktorého rozhodnutiu - rozsudku, sp. zn. 2T/82/2007, z 2. aprila 2015 jeho opravny prostriedok
smeroval. Konkrétne zloZenie odvolacieho senatu toho istého sudu, ktory v predchadzajucich Stadiach
trestného konania tykajiicich sa tej istej veci rozhodoval najprv o odvolani prokuratora smerujiiceho proti
oslobodzujicemu rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 2T/82/07, z 5.maja 2009
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 195/09, z 12. januara 2010) a nasledne aj o
odvolani obvineného (dovolatel'a) podaného proti (prvému) odsudzujucemu rozsudku, sp. zn. 2T 82/07,
z 15. jina 2010 (rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 200/10, z 24. januara 2012).
Nutnost’ pridelenia odvolacej veci dovolatela, napadnutej vo faze nového zdkladného konania, ktoré
otvorilo zrusujice rozhodnutiec dovolacicho sudu, sp. zn. 1Tdo 47/2014, z 10.decembra 2014
poévodnému odvolaciemu senatu (tvorenému sudcami JUDr. Babjakom, JUDr. Dedkom a JUDr.
Chovankom ) vyplynula z potreby re$pektovat’ ust. § 152 ods. 5, ods. 6 vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z.
a ¢l. III. bod 2.1.1. Rozvrhu préce Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2015 pod Spr. 287/15 -
UZ, z 26. novembra 2014. Vysledkom praktickej aplikacie oznaéenych ustanoveni bol potom aj zapis
odvolacej veci pod novi spisova znacku.

Na zaklade uvedenych skutoénosti prokurator navrhol dovolaciemu sudu, aby o dovolani proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015 rozhodol spésobom v zmysle §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku.



Poskodeni sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku; v zdkonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie spiiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).
Obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, ze nie je naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Z doplnenych dovolani podanych osobne obvinenym vyplyva, ze obvineny namietal aj skutkové zistenia,
ktoré by mohli zodpovedat’ poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze obvineny V. Y. uz raz vyuzil
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie (1. oktébra 2013), ktoré podal z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014 rozsudkom, sp. zn.
1Tdo/47/2014 vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2012, sp. zn.
5T0/200/2010, bol poruseny zakon z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v ustanoveniach
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku; § 34 Trestného poriadku; § 247 ods. 1 Trestného
poriadku. Tento rozsudok zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 15. juina 2010,
sp. zn. 2T/82/2007, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému studu Banska Bystrica
dovolaci sud prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Na str. 8 rozhodnutia
sa zaoberal aj namietkou obvinené¢ho uvedenej v jeho si¢asnom dovolani - o zapocitani trestu.

V prvom rade najvyssi std zdoraznuje, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Na ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku organicky nadvdzuje ustanovenie § 373 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Zékladnym a primarnym zmyslom a tcelom inStititu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom
(obhajcom) v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatel'ovi kvalifikovanti pravnu pomoc, a to aj a najmi
vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom dovolacicho konania st spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité
odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez pravnického vzdelania
nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut’ sama, pri€om hrozi, ze v désledku toho by mohla byt
ukratend na svojich pravach. Na to, aby najvyssi sid mohol dovolacie konanie uskuto¢nit’ a o dovolani
rozhodnut’ v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované dovolania, ktoré by neprimeranym
sposobom zat'azovali dovolaci sud.

Napriek tymto ustanoveniam v zdujme ochrany prav obvineného, najvyssi sud preskimal aj doplnené
dovolania, ktoré obvineny Y. podal sdim, bez obhajcu. Dovody, ktoré uviedol obvineny v doplnenych
podaniach by bolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného



poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bol predmetom rozhodovania
dovolacieho stidu v ostatnom dovolacom konani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni sudov. Predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie nie je uréené k revizii skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvého alebo druhého stupna a dovolaci suid nemoéze tieto zistenia menit’, ani
doplitat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je zrejmé, e
dovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Co sa tyka straty dovery k svojmu obhajcovi podla namietok obvineného, dovolaci sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2015, sp. zn. 3To/53/2015, ktorym advokata
JUDr. MVDr. Ivana Rie¢ana neoslobodil od povinnosti obhajovania obvineného Y.. Dovolaci sud sa s
tymto rozhodnutim plne stotoziiuje (€. 1. 2543).

V dovolani, ktoré podal obvineny V. Y. prostrednictvom obhajcu, namietal poruSenie § 371 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, t.z. Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Z obsahu trestného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze po zruSeni rozhodnuti Krajského a
Okresného sudu v Banskej Bystrici dovolacim sidom 10. decembra 2014, sp. zn. 1Tdo/47/2014, vec sa
dostala do $tadia konania pred okresnym sidom. Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana a prisediacich Katariny Rajnohovej a Mgr. Svetlany Bugarovej na
hlavnom pojedndvani 2. aprila 2015 rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2T/82/2007. Proti rozsudku stdu
prvého stupna podal odvolanie obvineny V. Y. prostrednictvom obhajcu.

V podanom dovolani obvineny namietal zlozenie senatu po podani odvolania z 2. aprila 2015 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/82/2007, kedy bola jeho trestna vec pridelena
senatu 3To v zlozeni JUDr. Slavoj Sendecky, JUDr. Jozef Ryant a JUDr. Peter Chovanko, no vo veci
konal a rozhodol senat Krajského sudu v Banskej Bystrici 5 To v zlozeni JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Jan
Deédk a JUDr. Peter Chovanko.

Podl'a § 50 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov rozvrhom prace sa rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi
organizacia prace sudu pri zabezpec¢ovani vykonu stidnictva na prisluSny kalendarny rok.

Podl'a § 51 cit. zdkona, prva veta, ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.



Podl'a § 51 ods. 6 ak vznikne nahla prekazka, ktora brani zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec
pridelend, vykonavat’ tkony a rozhodovat’ vo veci po krat$i ¢as ako Sest’ tyzdiov, vec bude pridelena
sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zdkonného sudcu; pridelenie sa vykonava v
case, ked’ sa zisti nahla prekazka. Na cely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj
¢erpanie dovolenky.

Podla § 51 ods. 7 ak bude vec sudu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelena
sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi pdvodne pridelend; ak takéhoto sudcu na stide niet,
prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom podl'a rozvrhu prace.

Na zédklade Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2015 (Spr. 287/15) €1 11 - Vykon
sudnictva bod. 2.1 - postup pri prideleni veci po jej vrateni z Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky
alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky bod 2.1.1 vec, ktora bola zrufeni Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky na ziklade dovolania alebo nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky, sa po
opatovnom predloZeni veci krajskému sudu zapiSe tomu senatu alebo samosudcovi, ktory vo veci
rozhodol pred jej zrusenim pod novou spisovou znackou.

Trestnd vec tykajuca sa obvineného V. Y. bola takymto postupom pridelena do pdvodného senatu
tvoreného sudcami JUDr. Jurajom Babjakom, JUDr. Petrom Chovankom a JUDr. Janom Deakom
(3To).

Z tradného zédznamu na ¢. L 2484 vyplyva, Ze z dévodu Cerpania dovolenky ¢lena senatu JUDr. Jana
Dedka, ho podla rozvrhu prace ¢l. V bod. 4 zastupuje JUDr. Jozef Ryant zo senatu 5To.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako odvolaci sid v trestnej veci obvineného V. Y. konal a rozhodol v
zakonnom zlozeni senatu, t.j. stid bol spravne obsadeny.

Najvy$si sud ustalil, Ze namietky obvineného nenapliiiajii dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/

Trestného poriadku, a preto dovolanie obvineného odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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