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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Linde
Engineering Dresden GmbH, Bodenbacher Strasse 80, 012 77 Drazd’any, Nemecko, Linde Engineering
Dresden GmbH - organiza¢nd zlozka, so sidlom Krizkova ul. ¢. 9, 811 04 Bratislava, pravny nastupca
Linde-KCA-Dresden GmbH, Bodenbacher Strasse 80, 012 77 Dréazdany, Nemecko, Linde-KCA-
Dresden GmbH - organiza¢na zlozka, so sidlom Panska ul. ¢. 14, 811 01 Bratislava, zastipeného
advokatom: JUDr. Cubomir Schweighofer, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd €. 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17673-135584/2009/992895-r zo
14. decembra 2009 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava 1 ¢.
600/232/165084/09/S1a z 22. septembra 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/101/2010-75 z 11. decembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
3S/101/2010-88 z 22. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/101/2010-75 z 11.
decembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/101/2010-88 z 22. jula 2013 m e n i tak, ze
zalobu zalobcuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/101/2010-75 z 11. decembra 2012, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 3S/101/2010-88 z 22. jula 2013 zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/17673-
135584/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Danového uradu
Bratislava I ¢. 600/232/165084/09/S1a z 22. septembra 2009 podla § 2505 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") z dévodu, ze podla jeho nazoru zalovany nepredlozil krajskému sudu Gplny
administrativny spis.

Napadnutymi rozhodnutiami bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 1430,50 € podla § 35 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych



organov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani") z rozdielu nadmerného odpoc¢tu
vyplyvajuceho z podaného dodato¢ného datiového priznania k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH")
za zdanovacie obdobie kalendarny mesiac november 2004, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny v
danovom priznani o sumu 38 148,14 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v prejednavanej veci krajsky sud
vyzvou zo dna 20. aprila 2011, dorucenou dna 2. maja 2011 vyzval Zalovaného na predloZenie
administrativneho spisu tykajiceho sa predmetnej veci, t. j. Uplny Zurnalizovany a originalny zvézok
listin vratane spisu prvostupiiového spravneho organu a originalov dokladov o doruceni.

Zalovany na vyzvu sudu doru¢il dita 11. méja 2011 len vyjadrenie k Zalobe, nezurnalizované rozhodnutie
prvostupiiového danového organu ¢. 600/232/165084/09/Sla zo dna 22. septembra 2009; danové
priznanie dane z pridanej hodnoty za mesiac november 2004-riadne, dodatoéné zo dna 19. decembra,
24. februara, 28. februdra, 24. marca, 22. aprila, 25. méja 2008; ziadost’ o odpustenie pokuty Zalobcu zo
dia 1. marca 2010; rozhodnutie ¢. 600/232/91980/10/S14 zo diia 30. aprila 2010; ziadost’ o odpustenie
pokuty zo dna 4. januara 2010, rozhodnutie ¢. 600/232/41291/10/Sla zo dna 1. marca 2010, rozhodnutie
¢. 600/232/16740/10/Sla zo dna 1. februara 2010; rozhodnutie ¢. 600/232/194619/10/Sla zo dna 20.
septembra 2010; rozhodnutie ¢. 600/232/96774/10/Sla zo dha 5. maja 2010; rozhodnutie ¢.
600/232/43354/10/Sla zo dna 3. marca 2010; rozhodnutie ¢. 600/232/193565/10/Sla zo dna 17.
septembra 2010; rozhodnutie ¢. 600/232/93916/10/Sl4 zo dna 3. maja 2010; rozhodnutie ¢.
600/232/44241/10/Sla zo dna 3. marca 2010; rozhodnutie ¢. 600/232/206454/08/Sla zo dna 8. decembra
2008; odvolanie zalobcu voci predmetnému rozhodnutiu; predkladaciu spravu spravcu dane a
rozhodnutie Zalovaného.

Z dévodu, ze zalovany nepredlozil sidu administrativny spis tak, ako o to bol vyzvany, znemoznil podla
nazoru krajského sudu preskiimat’ postup danovych organov v predmetnom konani. Vzhladom na
namietky podané Zalobcom v odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu ako i v Zalobe, nie je mozné
preskiimat’ rozsah zistovania spravnych organov, termin vzniku danovej povinnosti zalobcu, skutoény
obsah pravneho ukonu Zalobcu v konani. Z torza administrativneho spisu nie je mozné zistit’, kedy
vznikla Zalobcovi dafiovd povinnost a teda aj narok na odpocet DPH, ¢i zalovany skumal akym
sposobom je vedené uctovnictvo zalobcu, ¢i rozhodnutim danovych organov nedoslo k dvojitému
zdaneniu, resp. dvojitému odpoctu dane. Nie je zrejmé, ¢i bolo vykonané akékolvek zistovanie
danovymi organmi, ¢i bolo spravcom dane a nasledne zalovanym vydané len formalne administrativne
rozhodnutie. Krajskému sudu bolo znemoznené oboznamit’ sa aj s dodatoénym dafiovym priznanim
DPH, ktoré tvorilo podklad rozhodnutia, pri€om nie je zrejmé, kedy vznikli zdaniteIné plnenia a aky
pravny rezim sa vzhladom na zmeny pravnej Gipravy na konanie vztahuja.

Krajsky sud poukazal na to, ze dodrZanie, ¢i porusenie zakonného postupu pri prejednani predmetnej
veci spravnym orgadnom bolo mozné zistit’ len z originalneho administrativneho spisu, obsahujiiceho i
origindlne doklady o doru€eni pisomnosti spravneho organu ucastnikom. Pripadné nedodrzanie
zakonného postupu spravneho organu v konani je mozné povazovat' za vadu, na ktort je sud povinny
prihliadatt i bez navrhu, pretoze mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Nepredlozenim originadlneho administrativneho spisu zalovaného bolo sudu znemoznené preskumat’
doévodnost’ zalobcom uplatnenych namietok tak v spravnom, ako i v sidnom konani. Z tohto dévodu
bolo potrebné povazovat’ napadnuté rozhodnutia spravneho organu za nepreskiimatelné a preto krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 3 OSP.
Krajsky sud priznal tispe$Snému Zzalobcovi nahradu trov konania a zaroven ucastnikov poucil o tom, Ze
proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Véas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zalobcu zo diia 26. februara 2010 zamietol a nepriznal Zalobcovi néhradu trov konania. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze bolo predlozené torzo administrativneho spisu, pretoze vSetky
predmetné doklady tykajice sa daného pripadu, ktoré mal spravca dane a zalovany k dispozicii, boli
krajskému sudu predloZené.

Tvrdil, Ze bolo predlozené aj dodato¢né dailové priznanie DPH, ktoré sa viaze k predmetnému
rozhodnutiu spravcu dane, aj odvolacicho organu. Krajsky sud ho sam uvadza v rozsudku v
predlozenych dokladoch. Ide o dodatoéné daiové priznaniec DPH z decembra 2008. Zalovany v



sprievodnom liste k predloZzenym dokladom upozornil krajsky std, Zze spravca dane Zalobcovi na jeho
ziadost’ ¢ast’ ulozenej pokuty, ktord je predmetom sudneho preskiimania, uz odpustil.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca ako platitel DPH podanim
dodato¢nych danovych priznani priznal, ze nespravne podal daiiové priznanie DPH. Nie je povinnost'ou
spravcu dane, po podani dodato¢nych danovych priznani vykonavat' u danového subjektu miestne
zistovanie, alebo danovua kontrolu. Danovy trad nemal dovod Ziadat’ o predlozenie G¢tovnictva Zalobcu.
Zalovany vo svojich vyjadreniach viackrat uviedol, Ze pokuta bola ulozeni na ziklade podaného
dodato¢ného daflového priznania, nebola vykonana kontrola ani miestne zistovanie.

Dalej poukézal na to, Ze v rozhodnuti Zalovaného bolo uvedené, 7e na zaklade podaného dodatoéného
danového priznania za november 2004, spravca dane ulozil pokutu podla § 35 ods. 3 zakona o sprave
dani z rozdielu oproti podanému danovému priznaniu, ktory bol uvedeny v podanom dodato¢nom
daiiovom priznani v riadku 33 v sume 1 149 251 Sk a teda v danom pripade prislo k napleniu
zakonnych skuto¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni zdkona a ulozenie pokuty bolo obligatorne zo
strany spravcu dane. Postup spravcu dane pri vydani pokuty v sume 1430,50 € bol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zalobca uviedol v dafiovom priznani nadmerny odpocet v sume 10 758 308 Sk,
ktory mu bol v zdkonnej lehote vrateny a v podanom dodato¢nom danovom priznani uviedol, Zze mal
narok na nadmerny odpocet v sume 9 266 676 Sk, teda znizil si nadmerny odpocet uvedeny v daitlovom
priznani o 1 149 251 Sk a z tohto rozdielu bola vyrubena spravcom dane pokuta. Zalovany v rozhodnuti
potvrdil, Ze spravca dane postupoval spravne pri ulozeni pokuty aj pri jej vypocte. V odvolani nebola
zalobcom vznesena ziadna namietka proti vypoctu pokuty, vyslednej sume, ani proti tomu, ze by nebola
zakonne ulozena, preto sa zalovany k tymto veciam dopodrobna nevyjadroval, ale zhodnotil spravnost’ a
vypocet sumy.

Ani v zalobe neboli uvedené skuto¢nosti namietané. Zalovany opédtovne uviedol, ze zalobca sam zistil, ze
podal nespravne danové priznanie a 5 dodatoénych danovych priznani a preto podal za 11/2004 d’alSie
Sieste dodatocné danové priznanie. U Zalobcu nebola vykonana danova kontrola ani miestne zist'ovanie,
platitel’ sam zistil, ze podal chybné danové priznanie na DPH, preto podal dodatoéné danové priznanie,
¢o upravuje § 39 zakona o sprave dani a poplatkov a jedine podanim dodato¢ného datiového priznania sa
da napravit’ podanie chybného dafiového priznania. Spravca dane akceptoval podané dodato¢né daiové
priznanie, ktorym zalobca napraval nespravne podané danové priznanie a zaroven bol povinny zo
zakona, z uvedeného rozdielu dane ulozit’ pokutu podla § 35 ods. 3 zékona o sprave dani. Danovy trad
nie je povinny kontrolovat,, ¢i platitel’ dane podal spravne dodato¢né danové priznania, za to zodpoveda
platitel’ sdm. Je na sprévcovi dane, ktorému dafiovému subjektu a za ktoré zdaflovacie obdobie vykona
kontrolu, alebo miestne zistovanie.

Vznik danovej povinnosti a narok na odpocitanic dane je upraveny v ustanoveniach zdkona o DPH a
zalobca ako platitel’ dane je povinny poznat' znenie tohto pravneho predpisu. Ako bolo uvedené aj v
odvolani Zalobcu, organiza¢na zlozka pochybila a neuvedomila si, Ze dafovy subjekt a jeho organizacna
zlozka su ten isty subjekt. ISlo teda jednozna¢ne o chybu a nevedomost’ Zalobcu v pripade nespravneho
uplatiiovania DPH, ¢o zalobca sam priznal. Neznalost’ platnej a u¢innej legislativy v danom case a jej
nespravne aplikovanie, dava Zalobca za vinu zalovanému, ¢o je neprijatelné.

Rozhodnutim danovych organov nemohlo prist k dvojitému zdaneniu, resp. k dvojitému odpocitaniu
dane. Dafové organy postupovali podl'a § 35 zakona o sprave dani. Zalobcovi bola uloZzena sankcia na
zaklade podaného dodatoc¢ného danového priznania za november 2004 podla § 35 ods. 3 zékona o
sprave dani a poplatkov z rozdielu oproti podanému dafiovému priznaniu.

Zalovany poukézal na to 7e dovody Zalobcu st subjektivneho charakteru, pretoze neznalost, kedy po
vstupe do EU mal uviest’ dodavatel'ské faktury od zahranicnych platitelov do dantového priznania DPH,
teda kedy mu vznikla z tychto faktur danova povinnost' a kedy pravo na odpocéitanic dane pri tzv.
samozdaneni, nie je vinou spravcu dane. Po vstupe do EU od 1. maja 2004, platil v tuzemsku zékon ¢&.
222/2004 Z. z. o DPH pre vSetkych platitefov DPH, teda Zalobca nebol vynimkou. Ak skuto¢ne zalobca
nevedel aplikovat’ ustanovenia zdkona o DPH, mohol napr. poziadat’ o stanovisko daniového poradcu.
Zalobca nemdze svoju nevedomost’ zikona a jeho nespravne aplikovanie, dévat’ za vinu spravcovi dane.
Nie je pravdou, Ze Zalobca nespravnym uvedenim zdanitelnych obchodov v podanom daiiovom priznani
neukratil §tatny rozpocet. V daflovom priznani podanom dila 27. decembra 2004 bol uvedeny nadmerny
odpocet v sume 10 758 308 Sk, ktory bol Zalobcovi vrateny v zakonnej lehote a v poslednom
dodato¢nom danovom priznani podanom v decembri 2008 Zalobca uviedol, Ze nadmerny odpocet mal



byt v sume 9 266 676 Sk, ¢o bol rozdiel oproti dafiovému priznaniu vo vyske 1 149 251 Sk. Cize,
zalobca priznal, ze si uplatnil neopravnene za 11/2004 vy$si nadmerny odpocet o 1 149 251 Sk, teda
pouzival neopravnene finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu a spravca dane bol povinny ulozit’ z
tohto uvedeného rozdielu dane sankciu podla § 35 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov. Ako je z
predloZzenych dokladov zaslanych sudu v danej veci zrejmé, po predlozeni vSetkych dodatoénych
danovych priznani DPH, danovy urad vystavil rozhodnutia o pokutach podla § 35 zakona o sprave dani.
Zalobca tieto rozhodnutia o pokutich akceptoval, Gast’ pokit bola zalobcovi odpustena na zéklade jeho
ziadosti. Az po podani posledného Siesteho dodatocného priznania DPH za 11/2004, Zalobca podal proti
rozhodnutiu o pokute odvolanie a nasledne zalobu na sud. Predmetom vSetkych dodato¢nych danovych
priznani bolo, ako Zalobca uviedol, Ze nespravne uplatiioval DPH na vstupe a vystupe. Danové organy
nie su povinné skimat’ a niest’ zodpovednost’ za zalobcovu nevedomost’ pri aplikacii ustanoveni zakona
o DPH.

Zalovany uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave Ziadal predlozit’ doklady, ktoré daiiové organy nemaji k
dispozicii. VSetky doklady vztahujuce sa na vec boli krajskému sudu odstipené uz pred vydanim
rozsudku zo dna 14. juna 2011. Pri vydani sankcie po podani dodato¢ného danového priznania, ked’ nie
je vykonavané miestne zistovanie a kontrola, danové organy nevyzaduju od danovych subjektov Ziadne
doklady.

Zalovany zdoraznil, 7e za spravnost podaného dafiového priznania DPH a dodatoéného datiového
priznania DPH zodpoveda platitel DPH, teda v danom pripade Zalobca a sankcia nebola vydana Zalobcovi
na zaklade zisteni spravcu dane, ale na zaklade zisteni samotného Zalobcu, Ze nespravne postupoval pri
uplatiiovani ustanoveni zakona o DPH. Podl'a nazoru zalovaného, zalobca zo svojich dokladov sam zistil,
ze podal nespravne dafiové priznanie DPH za 11/2004, preto aby tito chybu napravil, podal Sieste
dodato¢né danové priznanie, ktorym si znizil nadmerny odpocet uvedeny v dailovom priznani, ktory mu
bol vrateny, preto spravca dane bol povinny vydat z rozdielu uvedeného v riadku ¢. 33 dodato¢ného
danového priznania sankciu podla § 35 ods. 3 zédkona o sprave dani. Sankcia bola ulozena ako ddésledok
porusenia povinnosti Zalobcom, ktoré mu vyplyvali z daftovych predpisov. Zalobca ako platitel DPH
priznal podanim dodato¢ného danového priznania DPH, Ze nespravne podal riadne dafiové priznanie DPH
za 11/2004. Zalovany preskumal rozhodnutie spravcu dane a potvrdil spravnost’ jeho vydania, vypoétu a
opodstatnenost’ jeho vydania. Dévody uvedené zalobcom voci rozhodnutiu zalovaného su irelevantné v
danej veci.

Na zaver zalovany uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bola podla jeho nazoru vec po
pravnej stranke postidena nespravne, zo skutkovych zisteni vyvodil krajsky sud nespravny pravny zaver
a na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne ustanovenia pravnych predpisov, zdkona o sprave dani a
zakona o DPH, preto rozsudok nie je v sulade so zdkonom. Vsetky doklady spravcu dane a zalovaného
tykajuce sa daného pripadu, boli stidu predlozené.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. februara 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Podla § 250j ods. 3 OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podl'a ods. 4 ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud uvedie vo



vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku. Ak std zrus$i
rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynut
az po doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

Podla § 250ja ods. 1, proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podl'a ods. 7, ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz
bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odovodneni poukdzat’ uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odoévodneni uvedie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijii primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny.

Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia spravnych organov podla § 250j ods. 3 OSP z d6vodu, ze
podla jeho nazoru zalovany nepredlozil kompletny administrativny spis. Napriek ustanoveniu § 250j ods.
4 OSP odvolaci sud napadnuty rozsudok na zaklade odvolania zalovaného presktimal a dospel k zéveru,
ze krajsky sud pochybil, ked’ doklady predlozené zalovanym nepovazoval za dostato¢né na preskumanie
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci stid na tomto mieste povazuje za potrebné pripomenut, ze § 250j ods. 3 OSP uvadza dovod
zrusenia rozhodnutia spravneho organu nekompletnost’ administrativneho spisu ako samostatny dévod,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie, avSak len v pripade, ak pren nemozno rozhodnutie preskiimat’.
Désledok, t. j nepreskumatelnost’ rozhodnutia musi byt spésobeny chybajiicimi dokladmi.

Napriek tomu, Ze krajsky sud v rozsudku uviedol, aké skuto¢nosti nemohol preverit, v dosledku
chybajicich dokladov, z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ktoru ¢ast’ rozhodnutia zalovaného v désledku
chybajicich dokladov preskiimat’ nemohol. NavySe, ako uviedol v odvolani Zalovany, tento
pozadovanymi dokladmi ani nedisponuje, nakolko v prejedndvanom pripade nebolo vykonané ani
miestne zistovanie, ani dafiova kontrola, preto ak krajsky sud pozadoval predlozenie dokladov, z ktorych
by mohol preverit’ vznik danovej povinnosti, obsah obchodnych vzt'ahov, pripadne overit, ¢i nedoslo k
dvojitému zdaneniu a pod., tieto doklady mal Ziadat’ od Zalobcu, nakol’ko len ten nimi disponoval.

Uslo zrejme pozornosti krajského sudu, ze v predmetnom pripade bola zalobcovi uloZzena sankcia za
spravny delikt, ktory bol spravcom dane zisteny z daflovych a dodato¢nych datlovych priznani Zalobcu,
ktory sam priSiel na to, ze podaval chybné datiové priznanie k DPH. Preto krajsky sud postupoval
nespravne, ked’ ziadal od zalovaného predlozenie dokladov, ktorymi tento nedisponoval.

Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupia zrusil z dévodu uvedeného v § 250j ods. 3
OSP, ¢o by samé osebe malo za nasledok zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, nakol’ko krajsky stid sa opdtovne nezaoberal hmotnopravnou strankou veci.

Avsak, vzhl'adom k tomu, Ze najvyssi sud sa na zaklade odvolani podanych Zalobcom v inych skutkovo
aj pravne totoznych veciach, len za iné zdanovacie obdobie, zaoberal hmotnopravnou strankou veci,
rozhodol sa aj v tejto veci na preskimanie rozhodnutia zalovaného, priCom vyuzil postup, ktory mu
umoziuje § 250ja ods. 7 OSP a v dalSom oddévodneni poukazuje na rozsudok vo veci rovnakych
ucastnikov vedeny pod €. k. 2Szf/59/2013 z 12. februdra 2014, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 45/116/2010-37 z 22. februara 2013.

"Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 4S/123/2010-38 z 22. februara 2013 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17684-135633/2009/992895-r zo 14. decembra 2009, ako
aj rozhodnutia Danového uradu Bratislava I ¢. 600/232/165697/09/Sla z 23. septembra 2009, ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 33 110,50 € podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sprave dani") z rozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajiceho z podaného 5.
dodatocného daniového priznania k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie
kalendarny mesiac jul 2005, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny v 4. dodato¢nom daflovom
priznani o sumu 882 947,02 €, t. j. na sumu 71 711,39 €.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca videl nezakonnost’ rozhodnuti
zalovaného a spravcu dane v tom, Ze obidva spravne organy neuviedli v napadnutych rozhodnutiach
nazov a sidlo zriad'ovatel'a organizacnej zlozky, ktoré v ¢ase vydania spravnych rozhodnuti bolo LINDE-
KCA-DRESDEN GmbH, Bodenbacher Strasse 80, 012 77 Drazdany. Toto tvrdenie v§ak podla nazoru
krajského stdu nema oporu v spisovom materialy, nakol’ko obidve rozhodnutia spravnych organov
obchodné meno zriadovatel'a obsahovali. Neobsahovali len jeho sidlo, avSak tak(ito povinnost im
Obchodny zakonnik neuklada. Krajsky sud pri posudzovani aktivnej legitiméacie Zalobcu vychadzal z
pravneho nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveného uz v obdobnej veci dia 22.
augusta 2012, sp. zn. 2Szf/54/2011. Poukazal na to, Ze preskimavané rozhodnutia ukladali pokutu
LINDE-KCA-DRESDEN GmbH - organiza¢na zlozka, ktora je zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Po, vlozka ¢islo 1056/B, zriadovatelom ktorej bola spolo¢nost’
podnikajuca pod obchodnym menom LINDE-KCA-DRESDEN GmbH, zapisana v obchodnom registri B
Uradného stidu Drazd’any.

Oznacenie Zalobcu v rozhodnutiach spravnych orgénov preto podl'a nazoru krajského sidu zodpovedalo
ustanoveniu § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho bola pokuta uloZend zahrani¢nej
pravnickej osobe, ktora pravnu subjektivitu ma, vo veci tykajlicej sa organizacnej zloZky tejto
zahrani¢nej pravnickej osoby (pozri mutatis mutandis rozhodnutia NS SR 6Sz/59/03-17 zo 17. oktobra
2003, 3Cdo/186/2009 z 10. marca 2010; rozhodnutia US SR II. US 6/03 z 13. marca 2003, III. US
168/06-14 z 20. juna 2006). V napadnutych rozhodnutiach spravne organy spravne uviedli obchodné
meno zriad'ovatela, dodatok oznacujuci jeho pravnu formu, ako aj dodatok, Ze ide o organiza¢nu zlozku.
Preto krajsky std namietku zalobcu uvadzanti tymto smerom nepovazoval za dévodnu.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud d’alej za preukézané, ze spravca dane vydal rozhodnutie podla
§ 35 ods. 3 zakona o sprave dani o uloZeni pokuty vo vyske 33 110,50 € potom, ¢o danovy subjekt,
zalobca, podal diia 23. decembra 2008 piate dodato¢né danové priznanie za zdanovacie obdobie jul 2005,
ktorym si znizil nadmerny odpocet uvedeny vo Stvrtom dodato¢nom danovom priznani o sumu 882
947,02 €. Piate dodatoéné danové priznanie Zalobca podal po vrateni nadmerného odpoctu zo Stvrtého
dodato¢ného danového priznania k DPH, ktory bol podl'a Zalovaného vrateny diia 18. augusta 2006, t. j.
pred podanim piateho dodato¢ného daniového priznania.

Zalobca vo veci uloZenia pokuty podal véas odvolanie, pri¢om uznal, Ze pri uplatneni niroku na
odpocitanie dane nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 49 a §51 zakona o DPH, avSak konal tak na
zéklade nespravneho usmernenia spravcu dane. Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky stid poukazal na to, Ze rezim odpoéitania dane umoziiuje platitelovi dane odpoé¢itat’ dan, ak spina
podmienky stanovené zdkonom o DPH, v§eobecne uvedené v ustanoveniach § 49 az § 51. Podla § 49
ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Platitelovi dane vznika pravo na odpocitanie dane
dinom, ktory je zhodny s dnom vzniku dafovej povinnosti u dodavatel'a tovarov alebo sluzieb alebo u
nadobudatela tovaru z iného clenského S$tatu a prijemcu sluzby zo zahraniCia, ak ide o tzv.
samozdanenie, to znamend, Zze dafiova povinnost’ v tychto pripadoch nevznikd dodavatelovi, ale vznik4
prijemcovi tovaru alebo sluzby. Ide o zakladnu zasadu, ktora spociva v tom, ze pravo na vratenie dane
zo Statneho rozpoctu odberatelovi nemdze vzniknit' skor, ako vznikne povinnost odvodu dane do
Statneho rozpo¢tu dodavatelom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na uplatnenie tohto prava,
obsahuje § 51 zdkona o DPH.

Krajsky sud dalej uviedol, ze z § 35 ods. 3 zédkona o sprave dani vyplyva, ze zakladnym predpokladom
uloZenia sankcie danovému subjektu je okrem iného naplnenie znakov protipravneho konania
konanim/nekonanim danového subjektu, tzn. porusenie povinnosti S$pecifikovanej v zakone ako aj
porusenie zakona danovym subjektom ¢o aj z nedbanlivosti.

Krajsky std skonStatoval, ze medzi u€¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca podal 5. dodatocné
danové priznanie za zdanovacie obdobie jul 2005 dia 23. decembra 2008 a znizil si v iom nadmerny
odpocet uvedeny v 4. dodatoénom daniovom priznani v sume 954 658,41 € o sumu 882 947,02 €, na
sumu 71 711,39 €, pricom nadmerny odpocet uvedeny vo ¢. dodato¢nom dafiovom priznani mu bol
vrateny pred podanim 5. dodato¢ného danového priznania za toto zdanovacie obdobie.

Preto nebolo sporné ani to, Ze zalovany postupoval podla ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o sprave dani
(,,Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daflovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane"), nakolko vyrubil



pokutu na zaklade dokazatelne predloZzeného dodatoéného dafiového priznania za preskiimavané
zdaniovacie obdobie.

Zalobcova argumentécia o tom, Ze ¢asovy rozdiel, ktory vznikol medzi deklarovanym vznikom dafiovej
povinnosti a deklarovanym vznikom prava na odpocitanie dane bol zo strany daiového subjektu
vytvoreny chybne a dodato¢né danové priznania neodrazali skutkovy stav a ze danovy subjekt nemohol
byt v omeskani s platbou, pretoze v skuto¢nosti nemal vobec povinnost platit’ neobstoji, pretoze
citované zakony vynimku pri pokutovani za daniové delikty nepripi$taju a navySe vyrubena pokuta je
zavisla od porovnania podané¢ho dodato¢ného danového priznania k posledne podanému dodato¢nému
danovému priznaniu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré naleZite oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevybocila z medzi
pripustného spravneho uvézenia. Nakolko namietky Zzalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250 j ods. 1 OSP. O nahrade trov konania krajsky
sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby konanie prerusil a polozil
predbeznu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie. Podl'a jeho ndzoru v konani pred stidom prvého
stupnia doslo k chybam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ OSP, ked’ krajsky sud
nespravne vyhodnotil pravnu stranku a vobec nevzal do Givahy Zalobcom uvadzané tvrdenia. Zalobca v
celom konani zdoraznoval, Ze takto uplatnenym postupom zo strany dafiovych tradov dochadza k
Sikandznemu vykladu zédkona a k poruSovaniu zasady dafovej neutrality.

Sud prvého stupiia podla nazoru zalobcu vobec neprihliadol na skutoCnost’, Ze zalobca si na zaklade
nespravneho usmernenia zo strany daiovych tradov uplatiioval pravo na odpocitanie DPH z faktur v
inych zdanovacich obdobiach, aj ked’ mal narok uplatnit’ si z faktar dan v tom istom obdobi ako vznikla
datiova povinnost’ a vysledny efekt vo vztahu k §tatnej sprave by bol nulovy pri tzv. samozdaneni.

Sud prvého stupna taktiez podla nazoru zalobcu nespravne vyhodnotil, ze Zzalobca pre uvedenie do
spravneho stavu a ako dokaz, Ze Statny rozpocet nebol na DPH ukrateny, zaslal danovému uradu
dodato¢né danové priznania k DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia, ktoré boli vypocitané za ucelom
spatného priradenia vstupov k vystupom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku podla § 11 zakona o DPH a
pri tovaroch a sluzbach, pri ktorych prijemca plati dait v zmysle § 69 ods. 2 az 4 zadkona o DPH.
Zalobca poukézal na to, ze sid prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s tym, Ze
zalobca nemohol byt v omeSkani s akoukolvek platbou, pretoze v skuto¢nosti vébec nebol povinny
platit’, ale mal uplatnit’ samozdanenie pri nadobudnuti tovaru a sluzieb z iného ¢lenského statu. Je preto
nemyslitelné, aby Zalobca sposobil nasledok, ktorym je ukratenie §tatneho rozpo&tu. Zalobca nemal
platitt ziadnu dafi a ziadna dai mu ani nemala byt vratena, avSak prave na zdklade nespravneho
usmernenia prislusného datiového uradu pravidelne uhradzal DPH a az o niekol’ko mesiacov dostaval
tieto platby naspdt. Tymto konanim bol v kone¢nom désledku poskodeny zalobca, nakolko niekolko
mesiacov bezplatne tiveroval §tatny rozpocet SR. Podla jeho nazoru pokial’ neexistovala povinnost’ platit’
dan, nemozZe existovat’ opravnenie danového uradu ukladat pokuty za konanie, ktoré nepredstavuje
ziadne ohrozenie pre Statny rozpocet SR.

Zalobca v zmysle vys$$ie uvedeného nemohol byt v omeskani s akymikol'vek platbami, pretoze v
skutoCnosti vobec nemal povinnost’ platit, kedze v zmysle zdkona o DPH ide o intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru a sluzieb a vnutropodnikovych prevodov. Tvrdenie sa opiera aj o rozhodnutia
Stdneho dvora EU (dalej len ,,SD EU"), podla ktorého podriadovat’ pravo na oslobodenie od dane pri
dodani tovaru v rémci EU re$pektovanim formalnych povinnosti bez zohladnenia zakladnych
poziadaviek, a najmd bez skimania, ¢i boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, ¢o je potrebné
na zabezpecenie spravneho vyberu dane.

Zalobca poukazal na to, Ze uz vo svojom vyjadreni zo dia 23. septembra 2010 v konani pred krajskym
sudom uviedol, Ze konanie prislu§ného daflového uradu, ako aj Zzalovaného je v rozpore so zésadou
neutrality DPH, nakolko konanim Zalobcu nedoslo k ukrateniu Statneho rozpoctu SR a samotny Zalobca
prejavil zaujem a vynaloZil snahu na usporiadanie vzniknutého stavu. Zalobca uviedol, Z¢ vzhl'adom na



vSetky skutkové okolnosti ide o zrejmu a zbytocnu tvrdost’ a prisnost’ opatreni zo strany danovych
uradov, ktoré samy uviedli, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty nemdzu zrusit' iba z toho doévodu, ze
neexistuje ziadny ani mimoriadny opravny prostriedok v spravnom konani, v ktorom by mohlo byt
rozhodnutie o ulozeni pokuty zrusené. Taktiez uviedol, ze v dafiovom konani postupoval v sulade s
pokynmi pracovnikov danového tiradu, ktori mu odporudili podat’ dodato¢né danové priznania, ¢im by
doslo k usporiadaniu pravneho stavu, ako aj k preukazaniu, ze Statny rozpocet SR nebol ukrateny.
Nésledne potom, ¢o Zalobca postupoval tymto spdsobom, bol zo strany prislusného daniového uradu
sankcionovany za rozdiel nadmerného odpoctu vyplyvajiceho z dodato¢ného danového priznania DPH
za obdobie jul 2005.

Vo svojom vyjadreni zalobca uviedol, Ze zakon o DPH ani relevantna Smernica Rady 2006/112/ES
neobsahuju vyslovné ustanovenia pre pripad, ze z dévodu omylu je na fakture alebo v danovom priznani
uvedena Ciastka DPH, hoci nie je dlzna na zaklade uskuto¢neného zdanitelného plnenia. SD EU v
obdobnych pripadoch rozhodol (v rozsudkoch C-454/98 Schmeink & Cofreth a Strobel, C-78/02
Karageorgou, C-342/87 Genius Holding a C-566/07 Stadeco BV), ze zaru€enie neutrality DPH je vecou
¢lenskych Statov a je na nich, aby vo vnutroStatnych predpisoch zakotvili opatrenia, podla ktorych by
neod6évodnene priznana dai mohla byt opravena. Pritom v8ak SD EU zdéraznil, Zze opatrenia ¢lenskych
Statov na zabezpeCenie presného vyberu dani nemoézu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela.

Pre uplnost’ Zalobca opidtovne uviedol aj to, Ze k spornym ustanoveniam zakona o DPH (§§ 49 a 51,
ktoré upravujii spésob uplatnenia dane na vstupe a na vystupe v pripade povinnosti samozdanenia) bol
vydany Metodicky pokyn Dafového riaditel'stva SR k zakonu &. 83/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon o DPH. Tento metodicky pokyn bol vydany az v roku 2009, t. j. po 5 rokoch od vstupu SR do
EU a dodatoéne daval do stladu vyklad zdkona o DPH s eurépskym pravom. Z vykladu vyplyva, Ze
»dan uplatnent platitelom dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11
moze platitel’ dane odpocitat’ v zdaniovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocéitanie dane vzniklo, t. j. v
zdanovacom obdobi, v ktorom pri tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Vznik prava na
odpocitanie dane z prijatej sluzby je totoznll s dilom vzniku dafiovej povinnosti."

Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze postupoval v stlade s uvedenym metodickym pokynom
Danového riaditel'stva SR a napriek tomu, Ze tento metodicky pokyn bol vydany az po obdobi, ktoré je
sporné, treba prihliadnut’ na to, ze znenie §§ 49 a 51 zakona o DPH sa od roku 2005 do podania zaloby
nezmenilo, a teda moZno tento metodicky pokyn uplatnit’ aj v predmetnom pripade. Zalobca ma za to, Ze
uloZenie pokut zo strany datlovych tiradov odporuje ucelu ustanoveni §§ 49 a 51 zdkona o DPH, ako aj
predpisom EU. Zalobca mal za to, Ze konanie dafiovych aradov bolo nad ramec nevyhnutnosti, nakolko
postupom zalobcu nedoslo k ukrateniu Statneho rozpocétu, prave naopak tym, ze zalobca odviedol dan a
uplatnil si ju neskor, bezuro¢né dotoval §tatny rozpocet pocas niekol’kych mesiacov, a teda nebolo nutné
uplatnit’ bez d’alsieho tak prisne sankcie voéi zalobcovi.

Zalobca mal za to, Ze postup dafiovych uradov je v rozpore s pravnymi predpismi EU v oblasti DPH a
najmd so zasadou daflovej neutrality, o vSak krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil a
zaoberal sa vylu¢ne formalnou strankou veci, kedy uviedol, ze prislusné zakony vztahujice sa na
uvedeny pripad vynimku pri pokutovani za danové delikty nepripust’aju.

Zalobca je toho nazoru, e takyto striktny vyklad zdkona nemé oporu v stéasnom pravnom systéme a v
modernom nazerani na pravo v kontexte ¢lenstva SR v EU. Pre tplnost’ citoval aj zaver Ustavného sudu
SR, ktory v nédleze zo dita 1. jala 2008, sp. zn.: III. US 341/2007 uviedol: ,Nevyhnutnou su¢astou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metod absolitnu prednost, priom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k
zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost' Statnych
organov zadkonom v zmysle ¢L 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluénu a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona."
Ku skuto¢nosti, ze Ustavne suladny vyklad musi mat prednost’ pred inymi metédami vykladu, sa
Ustavny sud SR vyjadril vo viacerych rozhodnutiach nasledovne: ,,Zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu



prichaddzajo do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osdb
alebo préavnickych osob. Vsetky organy verejnej moci st preto povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizicie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod." (napr. II. US 148/06, 111. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US
252/07).

Dalej uviedol citat z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.: PI. US 33/97, ktory bol nasledne
reprodukovany v mnohych rozhodnutiach &eského Ustavného stdu a ktory bol jednym z déraznych
odkazov tstavného sudu adresovanych vSeobecnym stidom, podnecujiicich v§eobecné sidy ku zmene
pravneho myslenia: ,,Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. ... Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umyslné, nebo v dusledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity."

V néleze zo dia 4. februara 1997, sp. zn.: PI. US 21/96, Ustavny sud CR zasa konstatoval, ze ,,u¢el a
zmysel zakona nie je mozné ... hl'adat’ len v slovach a vetach pravneho predpisu, pretoze v pravnom
predpise st a musia byt’ vzdy obsiahnuté i principy uznavané demokratickymi pravnymi $tatmi."
Zalobca mal za to, Ze sud prvého stupia nedostatoéne vyhodnotil vietky Zalobcom prednesené tvrdenia
a predlozené dokazy a venoval sa pravnej veci z ¢isto formalneho hladiska. Zalobca je toho nazoru, Ze
sudy Slovenskej republiky st povinné sa pri rozhodovani riadit’ nielen pravnymi predpismi SR, ale s
povinné prihliadat’ na vietky vieobecne zavizné pravne predpisy v ramci EU a judikataru SD EU v tejto
suvislosti.

Z uvedeného dovodu podla nazoru zalobcu nemozno konstatovanie stidu prvého stupnia o tom, ze pokial
zakon nepripusta vynimky pri pokutovani za daniové delikty, nie je mozné ich udelit, hoci je ulozenie
pokuty v zrejmom rozpore so zisadou neutrality, ktora patri medzi zikladné zasady jednotného trhu EU,
povazovat’ za suladné s pravnymi predpismi EU, nakolko je v zrejmom rozpore aj s vykladom
prisluinych ustanoveni o DPH Sudnym dvorom EU, ktory jasne deklaroval, Ze opatrenia, ktoré ¢lenské
Staty vytvaraju na zabezpe€enie presného vyberu dani, nesmu ist’ na rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov.

Zalobca vyjadril presved&enie, Ze ukladanie pokut za konanie, ktorym preukazatelne nebol poskodeny
Statny rozpocet a ktoré by za inych okolnosti v pripade tzv. samozdanenia v jednom obdobi nebol ani
predmetom sktimania zo strany dafiovych tradov, nieto eSte dovodom na uloZenie pokt, je neprimerany
postup zo strany Statnych organov voci subjektom prav, ktory ide na ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie vyberu dani.

Zalobca mal za to, 7e sud prvého stupiia nevykladal zdkon v sulade s pravom EU, ked’ takyto flagrantny
Sikanézny vyklad zakona zo strany danovych tradov neobmedzil tym, Ze by ich rozhodnutia zrusil a
nariadil im vykladat’ zakon v sulade s pravom EU.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 16. maja 2013 uviedol, Ze podl'a jeho nazoru krajsky std
spravne vyhodnotil pravnu stranku veci a dokladne sa vecou zaoberal. Dailovy urad postupoval v
zmysle platnych a éinnych zadkonov pri ulozeni sankcii za podanie dodatoénych danovych priznani na
DPH, teda bol dodrzany ¢1. 13 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobdd. Tvrdenia Zalobcu o $ikanéznom vyklade
zékona a porudeni zasad dafiovej neutrality nim neboli $pecifikované a preukdzané. Zalobca nespravne
uplatnenie prava na odpocitanie dane a nasledné podanie niekolkych dodatocnych danovych priznani na
DPH za zdanovacie obdobie jul 2005 zdévodiuje nespravnym usmernenim danového uradu, ¢o zalovany
odmieta ako neopodstatnené a nepreukazané.

Vznik daflovej povinnosti a narok na odpocitanie dane je upraveny v ustanoveniach zdkona o DPH a
zalobca ako platitel dane bol povinny poznat’ znenie tohto pravneho predpisu. V odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty zalobca uviedol, ze vSetky ukony, ktoré sa tykali
schval'ovania prijatych faktar sa uskuto¢novali v sidle zriad'ovatela organizac¢nej zlozky v Nemecku,
preto vznikol ¢asovy nesulad medzi prijatim dodavatel'skych faktar zriadovatelom, ich odstihlasenim
zodpovednymi pracovnikmi zriadovatela a ich odoslanim a zatc¢tovanim v u¢tovnictve organizacnej
zlozky na Slovensku. Tento stav trval v niektorych pripadoch aj niekol’ko mesiacov. Preto nastal posun
od uskuto¢nenia dodavky sluzby alebo tovaru, pripadne vystavenia faktiry a prijatia prislusnej faktary v



organizac¢nej zlozke. Organizaéna zlozka pochybila a neuvedomila si, Ze zriad'ovatel’ a jeho organizacna
zlozka su ten isty subjekt.

Z tohto vyjadrenia Zalobcu je podla ndzoru zalovaného jednozna¢né jeho pochybenie a nevedomost’ v
pripade nespravneho uplathovania DPH, ¢o Zalobca sam aj priznal. Neznalost’ platnej a u¢innej legislativy
v danom case a jej nespravne aplikovanie, nemoze zalobca davat’ za vinu zalovanému.

Dovody Zalobcu st podla nazoru Zalovaného subjektivneho charakteru, pretoZe to, Ze po vstupe
Slovenskej republiky do EU nevedel, kedy mé uviest’ dodavatel'ské faktury od zahrani¢nych platitelov do
daniového priznania DPH, teda kedy mu vznikla z tychto faktir daniovd povinnost’ a kedy pravo na
odpocitanie dane pri tzv. samozdaneni, nie je vinou spravcu dane. Po vstupe do EU od 1. maja 2004,
platil v tuzemsku zakon o DPH pre vSetkych platitelov DPH, teda Zalobca nebol vynimkou. Ak skuto¢ne
zalobca nevedel aplikovat' ustanovenia zakona o DPH, mohol napr. poziadat o stanovisko danového
poradcu. Zalobca nemdze svoju nevedomost zikona a jeho nespravne aplikovanie davat za vinu
spravcovi dane. Zalobca nebol jedinym platitelom dane v tuzemsku. Ked’ ostatni platitelia dane vedeli ako
maji postupovat’ podla zdkona o DPH, bolo povinnost'ou aj Zalobcu, aby poznal a konal podla platného
a ué¢inného zakona o DPH, ked’ bol platitelom DPH.

Zalovany poukazal na to, ze Metodicky pokyn vydany Danovym riaditelstvom SR nenahradza platnii a
ucinnu legislativu. Jeho citovana Cast’ na str. 5 Zaloby vychéadza z ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH
platného a uc¢inného v danom case, podla ktorého odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby je mozné v
tom zdafiovacom obdobi, v ktorom pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Uplatnenie
prava na odpocitanie dane je upravené v ust. § 51 zdkona o DPH, v nadvéznosti na ust. § 49 zakona o
DPH.

Ako zalovany uviedol uz vyssie, to, ze pochybil zalobca, o sam uviedol v odvolani a neuvedomil si, ze
organizacna zlozka a zriad’'ovatel’ s ten isty subjekt, nemozno davat’ za vinu spravnym organom. Ak
platitel, podl'a vyjadrenia v odvolani, spifial podmienky prisluinych ustanoveni zakona o DPH na
uplatnenie prava na odpocitanie dane z faktur za nakup tovarov a sluZieb vyhotovenych dodéavatelmi z
inych ¢lenskych §tatov pri tzv. samozdaneni, ked’ mu z tych istych faktar vznikla danova povinnost’ v
aprili 2005 a platitel si dain uplatnil v inych zdatiovacich obdobiach z doévodu nevedomosti a
neskusenosti, nie je to vinou spravcu dane. Ak mal platitel’ faktiru od dodavatela, bolo podla zdkona
jeho pravom, nie povinnostou, uplatnit’ si z nej narok na odpocitanie dane v prislusSnom zdanovacom
obdobi, ked’ mu narok na odpocitaniec dane vznikol. Spravca dane nemohol za danovy subjekt uplatiiovat’
jeho prava, o ktorych nemal vedomost’. Za vzniknuté rozdiely zodpoveda platitel’, ktory je povinny podla
ust. § 70 vySSie cit. zdkona viest osobitne zaznamy podla jednotlivych zdatovacich obdobi o
nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského $tatu a o prijati sluzieb z iného ¢lenského Statu. V zdznamoch sa
uvadzaju udaje rozhodujiice pre spravne urc¢enie dane. Na ucely odpocitania dane vedie platitel’ zdznamy
v Cleneni na tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s
moznost'ou pomerného odpocitania dane. Podl'a idajov zo zdznamov, platitel’ je povinny podat’ do 25 dni
po skonceni zdanovacicho obdobia danové priznanie. Ak platitel dodatocne zisti, Ze podané danové
priznanie je nespravne alebo netiplné, poda dodato¢né danové priznanie.

Zalovany poukézal na to, Ze v jeho rozhodnuti bolo uvedené, 7e na ziklade podaného dodatoéného
danového priznania za jal 2005, spravca dane uloZil pokutu podl'a ust. § 35 ods. 3 zakona o sprave dani
z rozdielu nadmerného odpocétu vyplyvajiceho z podaného dodatoéného danového priznania, ktory bol
uvedeny v podanom dodato¢nom dafiovom priznani v riadku 35 v sume 26 599 662 Sk a teda v danom
pripade priSlo k naplneniu zédkonnych skuto¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni zdkona a uloZenie
pokuty bolo obligatorne zo strany spravcu dane. Postup spravcu dane pri vydani pokuty v sume 33
110,50 € bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca uviedol v daflovom priznani nadmerny
odpocet vo vyske 27 590 128 Sk a v podanom piatom dodato¢nom dantovom priznani uviedol nadmerny
odpocet v sume 2 160 377 Sk.

Spravca dane prijal piate dodatocné danové priznanie danového subjektu, ktorym si znizil nadmerny
odpocet uvedeny v daniovom priznani, ¢ize si priznal, ze nespravne podal danové priznanie DPH za jul
2005 a dalsie Styri dodatocné danové priznania. Nie je teda pravdivé Zalobcove vyjadrenie, Ze Statny
rozpocet nebol na DPH ukrateny nespravnym uplathiovanim DPH z jeho strany.

Podla ndzoru zalovaného v danom pripade sa nejedné o formélne povinnosti, ale o porusenie zdkonnych
povinnosti a nereSpektovanie zdkonnych ustanoveni pri uplatiiovani zédkona o DPH zo strany Zzalobcu,
pricom zodpovednost’ za ich nedodrzanie, ¢i uz vedomé alebo nevedomé, sa snazi presunit’ a dava za



vinu spravnym organom. V odvolani Zalobca ne$pecifikoval, v ¢om je konanie spravnych organov v
rozpore so zésadou danovej neutrality, ked’ postupovali podla platnych zakonnych ustanoveni, pricom
prave zalobca ich nere$pektoval.

Zalovany v rozhodnuti potvrdil, Ze spravca dane postupoval spravne pri uloZeni pokuty aj pri jej vypoéte.
V odvolani nebola splnomocnenym zastupcom ani Zalobcom vznesena ziadna namietka proti vypoctu
pokuty, vyslednej sume, ani proti tomu, Ze by nebola zdkonne uloZena, preto sa Zalovany k tymto
veciam dopodrobna nevyjadroval, ale zhodnotil spravnost’ a vypocet sumy. Ani v Zalobe neboli uvedené
skuto&nosti namietané. Zalovany opitovne uvadza, e Zalobca sam zistil, Ze podal nespravne daiiové
priznanie a napraval chybné podanie viacerymi dodatoénymi dafiovymi priznaniami. Zalobcovi nebola
vykonana danova kontrola ani miestne zistovanie, sdm zistil, Ze podal chybné danové priznanie na DPH,
preto podal dodato¢né daflové priznanie, Co upravuje ust. § 39 zédkona o sprave dani a jedine podanim
dodato¢ného danového priznania sa da napravit podanie chybného dafiového priznania. Spravca dane
akceptoval podané dodato¢né daniové priznanie, ktorym zalobca napréval nespravne podané daiiové
priznanie a zaroven bol povinny zo zakona, z uvedeného rozdielu dane ulozit' pokutu podla ust. § 35
ods. 3 zakona o sprave dani, ¢o aj urobil. Danovy urad nie je povinny kontrolovat, ¢i Zalobca ako
platitel’ dane podal spravne dodatocné daniové priznania, za to zodpoveda platitel’ sam.

Zalobca v odvolani uviedol viaceré rozsudky, ale podl'a ndzoru zalovaného nepreukazal, Ze skutkovy stav
ma prvky tychto rozsudkov. Jeho tvrdenia o Sikan6znom vyklade zékona zo strany danovych tradov nie
su pravdivé a ni¢im podlozené. Naopak, danovy organ vysiel Zalobcovi v ustrety tym, Ze z viacerych
uloZenych pokuat mu povolil Glavu.

Podla nazoru Zzalovaného, krajsky std rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol. Spradvne organy
postupovali pri ulozeni pokuty podl'a zikonnych ustanoveni. Zalobca ziada o dodrzanie zasady daiovej
neutrality, pritom si svojim konanim nespravne uplatiioval DPH a to, Ze toto jeho konanie malo negativny
vplyv na Statny rozpocet SR, je jednoznacne vidiet aj z rozdielov dane uvedenych v podanych
dodato¢nych danovych priznaniach DPH. Podl'a nazoru zalovaného, odvolaci stid preto nema dévod na
podanie prejudicidlnej otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. februara 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, na ucely tohto zdkona sa
nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného Clenského S§tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako
vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom
alebo nadobudatel'om alebo na ich Gc¢et do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 20 ods. 1, dafiova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu vznika
a) 15. den kalendarnecho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) dilom vyhotovenia faktlry, ak bola faktira vyhotovena pre nadobtidatel'a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a/.

Podl'a ods. 2, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa povazuje za uskutoCnené, ak
by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podl'a § 69 ods. 2 zdanitel'na osoba je povinna platit’ dan pri sluzbe a pri tovare dodanom s instalaciou
alebo montazou, ktoré jej dodala zahranicna osoba z iného ¢lenského $tatu alebo z tretieho §tatu, ak ide o
slizbu alebo tovar s miestom dodania v tuzemsku; zdanitelnd osoba nie je povinna platit’ dan, ak je
zahrani¢na osoba platitelom.



Podrla § 49 ods. 1, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podla ods. 2, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’
dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho Clenského Statu podl'a § 11 a § 11a.

Podl'a § 51 ods. 1, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatel'a z iného ¢lenského $tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iné¢ho ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru.

Podl'a § 70 ods. 1 platitel’ je povinny viest’ podrobné zaznamy podla jednotlivych zdaiiovacich obdobi o
dodanych tovaroch a sluZzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zdznamy o dodani
tovarov a sluzieb do in¢ho Clenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu, o prijati
slizieb z iné¢ho Clenského §tatu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaji tdaje rozhodujiice pre
spravne urcenie dane. Na ucely odpocitania dane vedie platitel’ ziznamy v ¢leneni na tovary a sluzby s
moznost'ou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s moznostou pomerného odpocitania
dane. Platitel' vedie zaznamy aj o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb a o platbach
poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.

Podl'a ods. 2 platitel' vedie osobitne zdznamy o tovare podla § 8 ods. 4, ktory bol odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, a o tovare podla § 11 ods. 8, ktory bol odoslany alebo
prepraveny do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podrla § 35 ods. 1 pism. f/, zdkona o sprave dani, spravca dane ulozi daniovému subjektu pokutu v sume
rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a suctu vlastnej
danovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoc¢tu uvedeného v daiovom priznani alebo
v dodato¢nom danovom priznani.

Podl'a ods. 3, ak danovy subjekt poda dodatoéné danové priznanie alebo dodato¢né hlasenie z rozdielu
medzi dafiou uvedenou v dafilovom priznani alebo hlaseni a vy$Sou daniou uvedenou dailovym subjektom
v dodato¢nom dafiovom priznani, alebo v dodato¢nom hléseni, spravca dane mu ulozi pokutu podla
odseku 1 v polovicnej vyske. Rovnako sa postupuje, ak danovy subjekt dodato¢nym danovym
priznanim zvysi vlastni danovi povinnost’ alebo znizi nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani;
tento postup sa uplatni aj pri podani danového priznania, ktorym sa zniZi uplatnené vratenie dane. Ak
daniovy subjekt podal dodato¢né daniové priznanie, ktorym si znizil nadmerny odpocet uvedeny v
daniovom priznani, pred vratenim nadmerného odpoctu alebo pred zapocitanim nadmerného odpoctu,
spravca dane pokutu neulozi. Ak danovy subjekt opravi dodatoénym dafovym priznanim nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani na vlastni daiovii povinnost, spravca dane mu uloZi pokutu
podla odseku 1 v polovicnej vyS8ke zo suétu vlastnej danovej povinnosti uvedenej v dodato¢nom
dafiovom priznani a nadmernym odpo¢tom uvedenym v daflovom priznani; ak daflovy subjekt poda
dodato¢né daitiové priznanie pred vratenim nadmerného odpoctu alebo pred zapocitanim nadmerného
odpoctu podla osobitného zdkona, spravca dane mu ulozi pokutu podla odseku 1 v poloviénej vyske z
vlastnej dafovej povinnosti uvedenej v tomto dodato¢nom danovom priznani.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 33 110,50 € podla § 35 ods. 3 zakona o sprave dani z
rozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajiceho z podaného 5. dodatocného danového priznania k DPH za



zdanovacie obdobie kalendarny mesiac jul 2005, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny v 4.
dodato¢nom dafiovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie kalendarny mesiac jul 2005.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vS§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu, ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozituje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit, Ze t¢elom dafiového konania je
zistenie, Ci si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zadkon o sprave dani obsahuje aj osobitnii
upravu postihu za spravne delikty, ktorych sa danové subjekty pri plneni resp. neplneni svojich
povinnosti vyplyvajiicich zo zdkona dopustaju.

V prejednavanom pripade je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny
delikt, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v piatom dodatocnom dafiovom priznani priznal, ze nespravne
podal $tvrté danové priznanie DPH za kalendarny mesiac jul 2005, v ktorom si povodne uplatnil
nadmerny odpocet v sume 27 590 128 Sk pri¢om v podanom piatom dodato¢nom dafiovom priznani k
DPH za mesiac jul 2005 uviedol nadmerny odpocet v sume 2 160 377 Sk. Tvrdenie Zalobcu, Ze
bezliiro¢ne uveroval §$tatny rozpocet v predmetnom pripade neobstoji, nakolko na ziklade daniového
priznania za mesiac jil 2005 mu bol nadmerny odpocet aj vrateny. Dodato¢nym danovym priznanim
zalobca priznal, ze si uplatnil neopravnene vysoky nadmerny odpocet, t. j. priznal, Ze neopravnene
pouzival finan¢né prostriedky zo $tatneho rozpoétu a spravca dane bol povinny ulozit’ z tohto uvedeného
rozdielu dane sankciu podl'a § 35 zakona o sprave dani, Co aj napadnutym rozhodnutim urobil.

Aj podla nazoru odvolaciecho stidu skuto¢nost’, ze uctovnik zalobcu postupoval pri podavani dafiového
priznania za mesiac jil 2005 nespravne, nemoéze byt pripocitana na tarchu spravcu dane. Pokial’ zalobca
v odvolani ako aj v zalobe poukazoval na judikataru SD EU, odvolaci sud dava do pozornosti, ze
uvedené rozhodnutia sa tykaju principu danovej neutrality a zabraneniu dvojitého zdanenia, pricom v
prejednavanom pripade i§lo o uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu. Z uvedenych dévodov st
na predmetny pripad tieto rozhodnutia neaplikovatelné.

Na zaver povazuje odvolaci sud za délezité pripomenut’, Ze vzhladom na skutkové okolnosti pripadu, t. j.
ze sankcia bola udelend Zzalobcovi nie na zaklade zisteni spravcu dane (danova kontrola a miestne
zistovanie), ale na zaklade zisteni samotného Zalobcu, ze nespravne postupoval pri uplatiiovani zakona o
DPH, bolo povinnostou zalobcu v sprdvnom konani predlozit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o tom,
kedy mu vznikla dafiova povinnost, narok na odpocet dane, akym spdsobom viedol uctovnictvo,
pripadne, Ze (ak vobec) doslo k dvojitému zdaneniu a pod. Zalobca viak tieto dokazy nepredlozil a v
odvolani, rovnako ako v Zalobe, uvadzal len v§eobecné tvrdenia o tom, Ze nespravne udaje v danovom
priznani boli spdsobené nespravnym usmernenim spravcu dane a ¢asovym posunom, od prijatia faktur
od zahraniénych dodavatelov zriadovatelom, do casu, kedy sa dostali tieto faktary do dispozicie
organizacnej zlozky. Pritom vSak neuviedol o ktoré faktury, od ktorych dodavatelov, kedy a na aky
tovar vystavené sa jedna, nepredlozil ziadne zmluvy s dodavatel'mi, na zaklade ktorych sa mali dodavky
tovaru, resp. sluzieb uskuto¢novat. Ani v sidnom konani nepredlozil konkrétne doklady preukazujice
jeho tvrdenia, pricom ako uviedol opakovane Zalovany, v administrativnom spise sa tieto doklady
nenachadzaju, nakol’ko spravca dane nevykonal u Zalobcu daniovil kontrolu, ani miestne zistovanie a nie
je povinnost'ou spravcu dane, ani Zalovaného a napokon ani sidov pri sidnom prieskume vyhl'adavat’ za
zalobcu dokazy svedciace v jeho prospech.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky std nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a
zalovanému pravo na nahradu trov zo zakona neprinalezi."

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 OSP zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie a Zalobu
ako bezdovodnu zamietol aj s poukazom na vys$Sie citované rozhodnutie v obdobnej veci.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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