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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): TI-KOMPAKT, s.r.0., Bytcicka 89, Zilina, ICO: 36 368 784, zastipeného advokatkou: JUDr.
Zdenka Hulmanova, so sidlom Kysucka cesta &. 3, Zilina proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 38580 -
3/2017 - BA zo dita 16. 10. 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 25Sa/42/2017 zo dna 22. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SSP"), zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 38580 - 3/2017 - BA zo diia 16. 10. 2017, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Zilina, &. 700 - 1610593017 -
GC04k/17 zo dna 15. 03. 2017, ktorym bolo zalobcovi predpisané pendle za obdobie januar 2014 az
november 2014 v sume 9.082,13 €, vypocitané z dlZnej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného na Urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti,
poistného do rezervného fondu socidlneho poistenia, v§etko vo vyske 0, 05 % z dlznej sumy, za kazdy
denn omesSkania odo dina splatnosti poistného a povinnych prispevkov do dna, ked’ bola dlzna suma
poukizand na Gdet Socidlnej poistovne v Stitnej pokladnici alebo do dita predchadzajuceho ditu
zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku.

2. Spravny stid v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze dita 5. oktébra 2015, Okresny std Zilina,
uznesenim sp. zn. 2R/5/2014, potvrdil restrukturalizacny plan zalobcu a ukoncil restrukturalizaciu.



Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 2015/195 dna 12. oktdbra 2015 a v zmysle ust. §
199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. sa povazuje za zverejnené diiom 13. oktdbra 2015.

3. Podl'a nazoru krajského stdu, penale za mesiac januar 2014 az november 2014 vznikd az jeho
predpisanim formou rozhodnutia, preto na predpisanic penale neposobia ucinky zacatého
reStrukturalizaéného konania (§ 120 ods. 2 v zneni zdkona ¢. 348/2011 Z.z.). Ust. § 155 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z.z. upravuje, v ktorych pripadoch zanikd pravo veritelov vymahat pohladavky voci
dlznikovi. Uvedené ustanovenie neuplatiuje zanik prava Socidlnej poistovne predpisat’ pocas
reStrukturalizacného konania, resp. po jeho ukonceni, penale, ktoré ako pohladavka vznika az diiom jeho
predpisania formou rozhodnutia. Ak bola pohl'adavka Socialnej poistovne na poistnom a povinnych
prispevkoch prihlasena v restrukturalizacii, je su¢astou sudom potvrdeného restrukturalizaéného planu a
nebola suidom neuznand, Socidlna poistoviia je opravnena predpisat’ penéle iba do dia predchédzajuceho
ditu skuto¢ného zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze pohladiavka na poistnom a povinnych prispevkoch za obdobie
januar 2014 az november 2014 bola prihlasena v reStrukturalizacii, je sucastou sudom potvrdeného
reStrukturalizacného planu a nebola suidom neuznana.

4. Uviedol tiez, Ze pohl'adavka na penale nevznika v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne
a vCas odviest poistné a prispevky; vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale.
Pohl'adavka na penale z dovodu omeskania sa s odvedenim poistného a prispevkov za januar 2014 az
november 2014, v sume 9.082,13 €, vznikla aZz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej €.
38580-3/2017-BA zo dna 16. oktébra 2017 (t. j. dila 23. oktébra 2017). Kym penéle nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemdze uplatiiovat’ ako existujicu pohladdvku v
restrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedent pohladavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla
prihlasit’ do restrukturalizaéného konania a z tohto dovodu nemohlo dojst’ ani k zaniku tejto pohl'adavky
podla ust. § 155 ods. 2 ZKR. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovanej zo dnia 16. oktdbra 2017 €. 38580-3/2017-BA je v sulade so zdkonom.

5. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v zikonom uréenej lehote kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

6. Nespravnost’ pravneho postdenia veci krajskym sudom videl v tom, Ze zalovana predpisala pendle az
po schvaleni reStrukturalizacného planu, nemohla si ho riadne prihlasit’ do reStrukturalizacie, pretoze v
case schvalovania reStrukturalizacného planu pohladavka z titulu predpisaného penale neexistovala.
Konanie Zalovanej mozno povazovat' za ucelové, pretoze uz pred schvalovanim reStrukturalizaéného
planu mala vedomost’ o omes§kani Zalobcu s platenim poistného a to v plnom rozsahu, ¢im dévody na
predpisanie pendle existovali uz v tomto obdobi. Nevydanim rozhodnutia o predpisani penale uz v case
prihlasovania pohladavok do restrukturalizacie si svojim nekonanim privodila stratu moznosti zakonne
penale vymahat. Z uvedeného dovodu povazoval stazovatel' rozhodnutia organov verejnej spravy za
nezakonné.

7. Pre pripad uspechu v konani si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

8. Zalovana svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, 7e Zalobca nevzniesol také namietky, ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia zalovanej zo dna
16. oktobra 2017. Vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe dostatoéne objasnila skutkovy a pravny
doévod predpisania penale zalobcovi. Pendle za obdobie januar 2014 az november 2014 bolo zalobcovi
predpisané v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len zékon ¢. 461/2003 Z.z.). Predmetny zédkon v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada Socidlnej
poistovni lehotu, v ktorej je povinna penale predpisat’.

9. Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu ako neddvodnii zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni



staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec v
rozsahu kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Z obsahu administrativneho spisu a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel:
Sro, Vlozka ¢islo: 10075/L kasa¢ny sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 2R/5/2014-128
zo dia 29. 01. 2015, sud povolil restrukturalizaciu dlznika - stazovatela. Dal§im uznesenim, &. k.
2R/5/2014-564 zo dna 05.10.2015, sud potvrdil reStrukturalizaény plan dlznika a ukondil
reStrukturalizaciu. Nebolo sporné, ze predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢islo
2015/195 dna 13. oktobra 2015.

13. Rozhodnutim &. 700-1610593017-GC04/17 dta 15. marca 2017 Socidlna poistoviia, pobocka Zilina
predpisala stazovatelovi za obdobie januar az november 2014 penale v sume 9082,13 € podla § 178
ods. 1 pism. a), bod 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 240, vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové
sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na tirazové poistenie, poistného na garancné
poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu socialneho
poistenia, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deit z omeSkania odo dia splatnosti poistného a
povinnych prispevkov, do dna predchadzajaiceho dnu zverejnenia uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistné, ktor¢ plati a odvadza zamestnavatel, je splatné
v den urCeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organiza¢né tvary zamestnavatel'a rozloZzena na rézne dni, poistné je splatné v
den poslednej vyplaty prijmov zG¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urceny,
poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak den splatnosti poistné¢ho pripadne na sobotu a na dent pracovného pokoja, poistné je splatné
v najblizsi nasledujici pracovny den.

15. Podl'a § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podl'a § 147 v spojeni s § 241 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., pravo predpisat’ pendle sa preml¢i
za 10 rokov odo dia splatnosti poistného a pravo vymahat' pendle sa preml¢i za 6 rokov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

17. Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 7/2005 Z.z.), ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplathovat’ svoje
naroky pocas reStrukturalizacie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom
prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a v¢as neuplatnia prihlaskou,
pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného planu stidom
zanika.

18. Podla § 120 ods. 2 zakon ¢. 7/2005 Z.z., pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas



reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doSlo k zacCatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepeiiazné
pohladavky sa v reStrukturalizdcii neuplatiiuji prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky"). Na
prednostné pohladavky nepdsobia U€inky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia sthlasia.

19. Podla § 155 ods. 2 zékon ¢. 7/2005 Z.z., zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky,
vymahat' tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava
vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

20. V danom pripade Krajsky sud v Ziline spravne konstatoval, Ze predpokladom prihlasenia pohladavky
do restrukturalizacného konania podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., je predovSetkym existencia
pohladavky.

21. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s pradvhym nazorom prezentovanym spravnym sudom, podla ktorého,
pohl'adavka na penale nevznika v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a v€as odviest’
poistné a prispevky, vznika az pravoplatnost'ou rozhodnutia o predpisani penale.

22. V danom pripade pohl'adavka na penale z dovodu omeskania sa s odvedenim poistného a prispevkov
za janudr 2014 az november 2014, v sume 9.082,13 €, vznikla az nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia zalovanej, ¢. 38580-3/2017-BA zo dia 16. oktdbra 2017, a to dia 23. oktébra 2017 a az od
tohto dia mohla byt ako existujica pohladavka uplatnend v pripadnom reStrukturalizacnom konani. V
prejednavanej veci uvedena pohladdvka z titulu penale v Case reStrukturalizacie dlznika - st'azovatela
neexistovala, a preto na fiu nemohli posobit’ G¢inky zacatého reStrukturalizacného konania. Z tohto
dévodu nemohlo dojst’ ani k zaniku danej pohl'adavky podla § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.

23. Podl'a nesporného vyjadrenia zalovanej a stazovatela v spravnom konani, pohladavka zalovanej na
poistnom za obdobie januar az november 2014 v celkovej sume 41.905,70 €, bola prihlasend v
reStrukturalizacnom konani a v ramci reStrukturaliza¢ného planu nemal staZzovatel’ odpustent ani ¢ast’
neuhradeného poistného alebo povinnych prispevkov, t. j. nedoslo k zmene vysky istiny, z ktorej bolo
vypocitané pendle.

24. Organ verejnej spravy prvého stupiia vyrubil penale v zdkonom urcenej lehote, v stlade s § 147 v
spojeni s § 241 ods. 1 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pricom mu nevznikla Ziadna zakonna prekazka na
vydanie dotknutého rozhodnutia po ukonéeni restrukturaliza¢ného konania. Vypocet vysky predpisaného
penale stazovatel’ nerozporoval.

25. Na zaklade uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud
v Ziline rozhodol v sulade so zakonom, na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vec spravne
pravne posudil, riadne sa vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami st’azovatela, a preto kasacnu staznost’
ako nedovodnt podla § 461 SSP zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP
tak, ze neuspe$nému st'azovatelovi nepriznal ich nadhradu. Zalovand nema na nahradu trov kasa¢ného
konania zo zdkona narok.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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