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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461, pravne zastipenej
JUDr. Slavomirom Kué¢masom, advokatom, Plynarenska 1, Michalovce, proti zalovanému: Slovenska
in§pekcia zivotného prostredia, so sidlom Karloveska 2, 842 22 Bratislava 4, o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 17. decembra 2012, ¢. 8717-35930/27/2012/Bur/44 920 004
12, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 4S 17/2013-50 zo dna 5.
decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4S 17/2013-50 zo dna 5.
decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v PreSove, rozsudkom ¢. k. 4S 17/2013-50 zo dna 5. decembra 2013, podla ust. § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 17. decembra 2012, ¢. 8717-35930/27/2012/Bur/44
920 004 12, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutic Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
InSpektoratu Zzivotného prostredia KoSice ¢. 4492501312/7435-24004/Hut zo dna 18.09.2012 a
odvolanie zalobcu zamietol. Nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami spravnych organov a s ich argumentaciou, ako aj pravnym postdenim zisteného
skutkového stavu v tom zmysle, Ze bolo preukdzané, Ze ucastnik konania - zalobca, vytykanym konanim
porusil § 20 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢ist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 245/2003 Z.z., alebo zdkon o IPKZ), podla ktorého je prevadzkovatel povinny udrziavat’



prevadzku v sulade s podmienkami uréenymi v integrovanom povoleni.

Krajsky sud presktimaval zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu v
intenciach ustanoveni § 1 zékona ¢. 245/2003 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 1,7, s § 8 ods.1, 2 pism. a/, s §
20 ods.2, pism. a/, s § 24 ods.3, pism. a/ uvedeného zékona, ktor pravnu Upravu citoval, postupom
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud za podstatnti povazoval otazku, ¢i zalobca porusil podmienky integrovaného povolenia tak,
ako je to uvedené v rozhodnutiach spravnych orgénov.

Po preskiimani veci v rdmci zalobnych dévodov a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu mozno povazovat za poruSenie podmienok
integrovaného povolenia tak, ako to konStatuji spravne organy oboch stupnov. Konstatoval, Ze k
poruSeniu podmienky A. 3.2 ¢ast’ II. integrovaného povolenia doslo tym, Ze spolo¢nost’ Zalobcu
skladovala v prevadzke vapno v sile o objeme 25 m3 a inert na skladke paliva, na ktoré nemala v
integrovanom povoleni povolené uzivat. Povazoval za nedévodni argumentaciu Zalobcu, Ze uvedené
mnozstvo vapna bolo odskisané a pouzité pocas nabehu kotla od 26.9.2011 cca do 3.10.2011 v sulade
s technologiou vyrobcu Kolinske strojirny, a.s. a vzhladom k nadmernym hodnotdm emisii zo dia
14.9.2011 sa vapno nepouziva a ze v ramci platného IP ma sthlas na pouzivanie CaO vo svojom
technologickom procese, ako aj v tom Ze pri ndbehu a prevadzkovani zalobca uzko spolupracoval so
zastupcami vyrobcu kotla -Kolinske strojirny, a.s.. Podla nazoru krajského sudu postup zZalobcu bol v
rozpore s uvedenou podmienkou, ktorej porusenie mu bolo spravnymi organmi vytykané, ked” kontrolou
bolo zistené, ze Zalobca skladoval v prevadzke vapno o sile o objeme 25 m3 a inert na skladke paliva,
ktoré nemal v integrovanom povoleni povolené uzivat, ¢im porusil integrované povolenie v tomto bode.
K poruSeniu podmienky A. 1.2 ¢ast’ II. integrovaného povolenia krajsky std uviedol, Ze k poruseniu
tejto podmienky do$lo tym, Ze zalobca umiestnil do prevadzky novy kotol na drevnii hmotu KDO 30,
vyrobné Cislo 1101 rok vyroby 2011 a prevadzkoval ho od 26.9.2011 bez toho, aby planovanti zmenu
vo fungovani prevadzky, ktora ma vplyv na zivotné prostredie a moéze mat’ negativny vplyv na ¢loveka,
vopred ohlasil na IZP Kogice a poziadal IZP Kogice o zmenu integrovaného povolenia za u¢elom udelenia
suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby zdroja zne€istovania ovzdusSia a rozhodnutia o
uzivani zdroja znecistovania ovzduSia po vykonanych zmenach podla § 8 ods. 2 pism. a/, bod 1 zékona
¢. 245/2003 Z.z., udelenia sthlasu na zmenu suboru technicko- prevadzkovych parametrov a technicko
-organizacnych opatreni podl'a § 8 ods. 2 pism. a/, bod 8 zakona ¢. 245/2003 Z.z., udelenia suhlasu na
pouzivanie surovin podla § 8 ods. 2 pism. a/, bod 4 tohto zdkona. K Zalobnej namietke Zalobcu, Ze
nezmenil umiestnenie nového kotla oproti povodnému a zrealizoval novy kotol na tom istom mieste, a
teda nedos$lo k zmene Cinnosti tak, ako to ma na mysli § 8 ods. 7 tohto zdkona, krajsky sud uviedol, ze
doslo k poruseniu tejto podmienky z dévodu, Ze Zalobca vopred neohlasil na in§pektorat zivotného
prostredia a nepoziadal o zmenu integrovaného povolenia za Ucelom udelenia stihlasu na vydanie
rozhodnutia o povoleni zmeny stavby zdroja znelistovania ovzdu$ia a rozhodnutia o uzivani zdroja
znecistovania ovzduS§ia po vykonanych zmenach. Sucasne uviedol, ze ndmietka Zalobcu, Ze sa nezmenil
charakter alebo fungovanie prevadzky a uvedenim nového kotla do prevadzky boli zabezpecené pozitivne
dosledky na Zivotné prostredie z vyznamne pozitivny vplyvom na ¢loveka, ni¢ nemeni na tom, Ze doslo
k zmene integrovaného povolenia v suvislosti so zmenou stavby zdroja zne¢ist'ovania ovzdusia.

K Zalobnej namietke v stvislosti s porusenim podmienky A. 4.2 ¢ast’ I1. integrovaného povolenia krajsky
sud konStatoval, Ze k poruSeniu tejto podmienky do$lo tym, Ze prevadzkovatel’ nevykonaval ¢innost’ v
prevadzke pocas prevadzkovania kotla na drevnii hmotu v sulade s projektom stavby ,,Prestavba
bieliarne na vyrobu ECF buni¢in“ a podmienkami vyrobcu zariadenia - kotla, pre spalované palivo, a
teda nevykonaval ¢innost’ v prevadzke pocas prevadzkovania KDO 30 v stlade s projektom stavby a
podmienkami vyrobcu zariadenia a pouzil v prevadzke palivo s vy$§im obsahom vody ako 42,5 %, ¢im
v uvedenych diioch porusil integrované povolenie v tomto bode. Namietku Zalobcu vo vztahu v
prevadzke kotla krajsky sud povazoval za nedévodnu. Podl'a nazoru krajského stidu poukazovanie na to,
7e spravne organy nebrali na zretel' podklady od zhotovitel'a Kolinské strojirny, a.s. nevyvracaji tvrdenia
zalovaného, Ze nebola dodrzana uvedena podmienka v integrovanom povoleni. Krajsky sud konstatoval,
ze zalobca konal v rozpore s integrovanym povolenim aj tym, Ze nepredlozil evidenciu a prislusné
informécie od filtracného zariadenia, ktoré je povinny viest' a uchovavat’ tak, aby boli chranené pred
neopravnenym zasahom, zmendm a strate tidajov, a ak su vedené len v elektronickej forme, prislusné
elektronické prostriedky musia byt zabezpecené, tak aby tudaje boli uchované aj pocas poruch



elektrického napéjania.

K namietanému poruSeniu podmienky I. 5.4 II. integrovaného povolenia krajsky sud uviedol, Ze k jej
poruseniu zalobcom doslo, tym, Ze neohlasil [ZP Kosice bezodkladne mimoriadnu udalost’, nadmerny
unik tuhych znecistujucich latok do ovzdusia z prevadzkovaného KDO 30, ktora nastala dia 28.12.2011
a tym, Ze spolo¢nost’ zalobcu neuviedla v evidencii o havarii ¢as vzniku a dobu trvania havarie do jej
odstranenia, druh a mnozstvo zneéistujucich latok, ktoré boli poCas havarie vypustené do ovzdusia a
zhodnotenie stavu pouzitych protihavarijnych systémov zariadeni. K Zzalobnej namietke Zalobcu, Ze
nedos§lo k havarii a Ze prislusné meracie pristroje, ¢ize riadiaci systém nezaregistroval ziadny alarm a
teda neprevadzkovala zariadenia, ked’ bolo spdsobené zneCistenie ovzdusia v prislusnej obci, a preto
neodstavoval zariadenie, krajsky sud uviedol, Zze v konani bolo preukazané, ze Zalobca prevadzkoval
novy kotol na drevni hmotu dna 28.12.2011 bez obmedzenia alebo zastavenia, ¢im sposobil
bezprostredné ohrozenie kvality ovzduSia v obci Hencovce, ¢o bolo nasledkom zisteného tletu
popolceka z nového kotla na drevn hmotu a jeho usadenie po dopade na zemsky povrch a tym, Ze
zalobca nepredlozil ku kontrole Ziadnu prevadzkovu evidenciu od filtraéného zariadenia, ¢im by dokazal,
ze v Case havarie bolo filtraéné zariadenie v prevadzke, nevyvratil tvrdenia spravnych organov Ze k
havarii do§lo a Zalobca neohlasil in§pektoratu bezodkladne mimoriadnu udalost’, ¢im porusil integrované
povolenie v tomto bode.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ak za uvedené porusenie
podmienok integrovaného povolenia vyrubili Zalobcovi pokutu za spravny delikt, ktorého sa zalobca
dopustil svojim konanim a nereSpektovanim podmienok integrovaného povolenia. Za nedévodnu krajsky
sud povazoval aj namietku zalobcu v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci, Ze zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov nedostacujucim zistenim skutkového stavu veci
potrebného pre rozhodnutie a nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov. Konstatoval, ze rozhodnutie Zalovaného je vydané v sulade s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71 /1967
Zb. o spravnom konani, je riadne odévodnené, su v nom uvedené vSetky podklady, z ktorych vychadzali
spravne organy pri svojom rozhodovani ako aj tvahy pri hodnoteni dokazov. Mal zato, Ze vo veci bol
riadne zisteny skutocny stav vecia nebol zisteny rozpor rozhodnutia spravnych orgénov s obsahom
administrativnych spisov.

Rozhodovanie o néhrade trov konania krajsky std odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nadhradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca vo veci nemal Gispech a Zalovany zo
zakona nema narok na nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, 7e rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Tvrdil, ze pokial’ ide o poruSenie podmienky A.1.2 Cast’ II. integrovaného povolenia, zalobca namietal
skuto¢nost’, ze by v tomto pripade doSlo k zmene charakteru alebo fungovania prevadzky, kedze
uvedenim nového kotla do prevadzky zabezpecil pozitivne dosledky na Zivotné prostredie s vyznamne
pozitivnym vplyvom na cloveka, ako aj, Ze nezmenil umiestnenie nového kotla oproti povodnému a
zrealizoval novy kotol na tom istom mieste. Wyslovil nazor, ze v tomto pripade, ked’Zze uvedenim nového
kotla do prevadzky zabezpeéil pozitivne dosledky na Zivotné prostredie s vyznamne pozitivnym vplyvom
na ¢loveka, nejde o pripad v zmysle § 8 ods. 7 zakona ¢. 245/2003 Z.z.. Wtykal zalovanému, Ze s
uvedenymi namietkami Zalobcu, a to Zze v pripade pozitivneho zlepSenia Zivotného prostredia nejde o
pripad podla § 8 ods. 7 sa dostato¢ne nevysporiadal, ked’Ze sice neupieral jeho tvrdenie, ale pokladal to
za svojsku interpretaciu § 8 ods. 7 tohto zakona bez vdzby na integrované povolenie, av§ak zalovany
dalej tato interpretaciu nijakym sposobom ani d’al§ou svojou argumentaciou nevyvratil. Zalobca v danej
suvislosti len poukézal na argumentaciu sudu prvého stupna k poruseniu tejto podmienky.

Vo vztahu k poruseniu podmienky A.3.2 ¢ast’ II. integrovan¢ho povolenia zalobca uviedol, ze uvedené
mnozstvo vapna (1800 kg) bolo odskusané a pouzité pocas 1. nabehu kotla od 26.9.2011 cca do



3.10.2011 v sulade s technoldgiou vyrobcu Kolinské strojirny, a.s. a vzhladom k nadmernym hodnotam
emisii z 14.9.2011 sa vapno nepouziva. Poukazom na to, ze v ramci platného IP ma zalobca stihlas na
pouzivanie CaO (vapno) vo svojom technologickom procese. Namietal, ze uvedenymi namietkami sa
zalovany dostato¢ne nevyporiadal, ked’ svoje rozhodnutie v tomto bode opiera o argumentaciu - ,,jeho
tvrdenia, preCo to tam skladoval su irelevantné k uvedenej podmienke integrovaného povolenia“. Taktiez
zalobca v tomto bode len poukazal na argumentaciu prvostupiiového sudu.

Vo vztahu k poruSeniu podmienky A.4.2 cast’ II. integrovaného povolenia zalobca uviedol, Zze
prevadzkoval kotol v sulade STTP a TOO, prevadzkovymi predpismi, s projektom stavby, technickymi
a prevadzkovanymi podmienkami vyrobcov zariadeni, evidencia prevadzky filtracného zariadenia za
predoslé obdobia bola v pocitaci -operatorskej stanici PC HP21 kotla a filtra¢ného zariadenia. Tvrdil, Ze
tato stanica bola kvoli poruche vymenena za novi, pdvodna operatorska stanica, v ktorej bola uvedena
evidencia vedend, bola kvoli ziskaniu udajov podrobend kontrole a analyze u odborne sposobilej firmy -
Entry Net, s.r.o. Bratislava, av§ak pri poruche doslo k takému poskodeniu, Ze pozadované udaje nebolo
mozné opitovne ziskat. Namietal, Ze Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nebrali na zretel
podklady od zhotovitela Kolinske strojirny, a.s.. I v tomto bode Zalobca len poukazal na tvrdenia
prvostupiiového studu k poruseniu tejto podmienky.

Vo vzt'ahu k poruSeniu podmienky 1.5.4 ¢ast’ II. integrované¢ho povolenia zalobca vyslovil presvedcenie,
ze nedoslo k havérii ako bolo konstatované aj v liste zo dita 30.12.2011 -informéacia o poruche. Uviedol,
ze ku pravdepodobnej poruche doslo 28.12.2011 v skorych rannych hodinach. Tvrdil, Ze vzhladom k
tomu, Ze prislu§né meracie pristroje, ¢ize riadiaci systém, nezaregistroval ziaden alarm, nemozno tvrdit,
ze spolo¢nost’ Zalobcu prevadzkovala zariadenia, aj ked’ sposobila zneCistenia ovzdusia v prislusnej obci.
Poukézal na to, e nakolko si nebol vedomy pochybenia, neodstavoval zariadenie. Dalej uviedol, Ze
informacie o znecisteni obce obdrzal od obyvatelov obce az diia 28.12.2011 v dopoludiaj$ich hodinach
a napriek tomu, Ze prevadzkované zariadenia spolo¢nosti nevykazovali poruchu, ktora by mohla takéto
zneCistenie spoOsobit’, prizval Zalobca na kontrolu zariadenia odborne spdsobili spolocnost a dia
29.12.2011 firma ILD KoSice zistila nekorektné spravanie sa zariadenia, a preto okamzite po obdrzani
ich prehlasenia zaslal alobca informaciu o poruche na IZP Kosice a OU ZP Vranov nad Toplou.
Wslovil ndzor, ze podmienka bezodkladného ohlasenia bola splnend, majuc zato, ze v konkrétnom
pripade spolo¢nost’ urobila v¢as a riadne vSetky potrebné kroky v stulade s platnou legislativou a teda sa
nedopustila porusenia uvedenej podmienky stanovenej v integrovanom povoleni. Wtykal zalovanému, Ze
ani s touto namietkou Zalobcu sa nalezite nevyporiadal. Su¢asne namietal, ze Zalovany neuplne zistil
skuto¢ny stav veci, ¢o preukazuje aj priamo v rozhodnuti poloZzena otdzka na zaklade ¢oho odvolatel
tvrdi, Ze pristroje nezaregistrovali Ziaden alarm zariadenia. Zalovanému tieZz vytykal, Ze si od Zalobcu v
priebehu odvolacicho konania nevyziadal Ziadne dopliujiice informacie alebo podklady. I v danom bode
zalobca len poukazal na tvrdenia stidu 1. stupfia k poruseniu tejto podmienky. Sudu prvého stupia
vytykal, ze svoje tvrdenie oprel vyluéne o nazor Zalovaného. Uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze
prevadzkovéd kniha od filtratného zariadenia predlozend z objektivnych pri¢in nebola, nemozno ani
tvrdit, ze filtratné zariadenie v prevadzke nebolo, majic zato, Ze ide iba o Spekulativny ni¢im
nepodlozeny nazor zalovaného, s ktorym sa prvostupiiovy sud stotoznil. S argumentaciou stdu prvého
stupna vo vztahu k tejto namietke nesthlasil.

Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za zmito&né, pretoze sud v oddvodneni svojho rozsudku
poukazoval na niekolko okolnosti pripadu, ktoré povazoval za rozhodné, priCom sa takmer vylucne
jednalo o argumenty zalovaného, ktoré¢ Zalobca vo svojej zalobe napadal. Dévodil, Ze v sulade so zasadou
materidlnej pravdy je sud povinny zistit' vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a ma
povinnost’ prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu, ¢o v danom pripade nevykonal, ked’ nedostato¢ne
posudil skuto¢nosti uvadzané zalobcom v podanej zalobe a vSetky namietky a tvrdenia zamietol s
oddvodnenim, Ze ide o namietky a tvrdenia neopodstatnené a nedévodné. V danej suvislosti poukéazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ITI. US 119/03 - 30. Vyslovil nazor, Ze prvostuptiovy sud si
nesphil svoju zdkonnll procesnu povinnost’ dostatoéne oddvodnit’ vyrok rozhodnutia, ked’ze namietky a
otazky Zalobcu posudil ako neopodstatnené a blizSie sa k nim nevyjadril. Mal zato, Ze rozhodnutie stidu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko spravne organy pri rozhodovani o ulozeni
pokuty porusili zasady, na ktorych je postavené celé vedenie sprdvneho konania. Namietal, Ze z
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé ako sa vyporiadal s namietkami
zalobcu vznesenymi v odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, poukazom na pravnu



upravu § 59 ods. 1 spravneho poriadku. V danej suvislosti zalobca tieZ poukazal na rozsudok Krajského
sudu Kosice sp. zn. 6S/1/2009-99 potvrdeny rozsudkom NajvysSieho stidu SR sp. zn. 55zo/ 201/2010.
Trval na tom, ze spravne organy nepostupovali pri rozhodovani, ktoré viedlo k uloZeniu pokutu,
spravne. Wyslovil nazor, Ze rozhodnutie zalovaného nie je vydané v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked’ nie je riadne odévodnené, nie st v iom uvedené vSetky podklady, z ktorych vychadzali
spravne organy pri svojom rozhodovani, ako aj ivahy pri hodnoteni dokazov, majic za to, ze skutkovy
stav veci nebol riadne zisteny a rozhodnutia sprdvnych organov st v rozpore s obsahom
administrativnych spisov.

Zaverom uviedol, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked sa stotoznil s nazorom
prvostupiiového spravneho organu a vyslovil pravny zaver, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty je spravne.
Sucasne vyslovil nazor, Zze prvostupnovy sud vydal rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo
veci, ako aj, ze sud prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesthlasil s odvolacimi dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani, poukazom na to, Ze Zaloba v podanom odvolani uvadza argumenty, ku ktorym sa uz podrobne
vyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskimania  zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného zo dna 17. decembra 2012 ¢&. 8717-
35930/27/2012/Bur/44 920 004 12, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim (zo dnia 17. decembra 2012 ¢. 87 1735930/27/2012/Bur/44 920 004 12)
zalovany na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil prvostupnové rozhodnutie Slovenskej in§pekcii zivotného
prostredia, in§pektorat zivotného prostredia KoSice zo dia 18.09.2012 ¢. 4492501312/7435-24004/Hut a
odvolanie Zalobcu zamietol.

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, inSpektorat zivotného prostredia KoSice rozhodnutim zo dna
18.09.2012 ¢. 4492501312/7435-24004/Hut podla § 28 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 24 ods.3, pism. a/
zakona ¢. 245/2003 Z.z. a podla zakona ¢. 71/1967 Zb. ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 13.280,-eur
za porusenie zakonnych povinnosti v zmysle § 20 ods.2, pism. a/ zdkona ¢. 245/2003 Z.z..

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim a konanie im prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho



organu, ktorymi Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie
pravnych povinnosti v zmysle ustanoveni zakona ¢. 245/2003 Z.z. postupom podla ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb..

V.

Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.

VL

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podl’a ¢1. 2 ods.2 Gstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na



ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani sidu spoc¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujicej splenie zdkonnych podmienok pre ulozenie pokuty Zzalobcovi za porusenie
pravnych povinnosti podla zakona ¢. 245/2003 Z.z., ked’ zalobca namietal, Ze spravne organy oboch
stupniov nezistili skutocny stav veci, nezadovazil si dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia,
rozhodnutia boli vydané v rozpore s obsahom administrativneho spisu, ako aj zZe rozhodnutia spravnych
organov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov a zalovany sa nedostatocne
vyporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sticasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
InSpektorat Zivotného prostredia KoSice u Zalobcu vykonal kontrolu v diloch 3. 1. 2012, 13. 1. 2012,
17. 1. 2012, 27. 2. 2012 a 29. 3. 2002 v prevadzke Zalobcu Vyroba buni¢iny Hencovska 2073,
Hencovce na dodrziavanie podmienok integrovaného povolenia za kontrolované obdobie od 13. 9. 2011
do 17. 1. 2012; vysledky z tejto kontroly IZP Kogice uviedol v protokole z kontroly &. 3522 -
4253/57/2012/Hut zo dna 27. 2. 2012, ktory bol prerokovany so zalobcom; na zaklade vysledkov
zistenych z tejto kontroly Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia in§pektorat zivotného prostredia
Kosice rozhodnutim zo dna 18. 9. 2012 ¢.4492501312/7435-24004/Hut ulozil zalobcovi pokutu podla §
24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 245/2003 Z.z. vo vyske 13 280 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 20 ods. 2 pism. a/uvedeného zadkona v zmysle, ktoré¢ho je prevadzkovatel' povinny udrziavat
prevadzku v sulade s podmienkami uréenymi v integrovanom povoleni, a to za poruSenie podmienky
A.1.5 ¢ast’ II. integrovaného povolenia, podmienky A.3.2 ¢ast’ II. integrovaného povolenia, podmienky
A.4.2 ¢ast’ 1I. integrovaného povolenia a podmienky 1.5.4 ¢ast’ II. integrovaného povolenia; na zéklade
odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zalovany - Slovenské
inSpekcia Zivotného prostredia -ustredie, rozhodnutim zo dna 17. 12. 2012 ¢. 8717 -
35930/27/2012/Bur/44 920 004 12 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdil; z odévodnenia uvedeného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany
ako odvolaci spravny organ sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu
prvého stupila, dospejuc tiez k zaveru, ze odvolatel’ -Zzalobca, svojim konanim porusil § 20 ods. 2 pism.
a/ zékona o IPKZ, ked’Ze vykonaval v kontrolovanej prevadzke Cinnost’ v rozpore s podmienkami
integrovaného povolenia; zaverom Zalovany konstatoval, Ze vzhl'adom k tom, Ze odvolatel’ vo svojom
odvolani nepredlozil ziadne nové skuto¢nosti ani argumenty podporujice jeho odvolanie nie je dovod na
zmenu ani zru$enie napadnutého rozhodnutia; Zzalovany v dovodoch uvedeného rozhodnutia poukazom
na skutkové zistenia konStatujuce prvostupfiovym spravnym organom a poukazom na jednotlivé
namietky odvolatel'a zaujal stanovisko k namietanym tvrdeniam odvolatela tykajucich sa vytykanych
poruseni podmienok integrovaného povolenia, s prijatim vlastného nazoru o neddévodnosti odvolacich
namietok.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu povazoval
namietku zalobcu, ze svojim konanim neporusil podmienky A.1.2 ¢ast’ II. integrovaného povolenia
poukazom na pravnu upravu § 8 ods. 7 zakona ¢. 245/2003 Z.z. ako i poukazom na to, Ze uvedenim



nového kotla do prevadzky zabezpecil pozitivne doésledky na zivotné prostredie s vyznamne pozitivnym
vplyvom na ¢loveka, za nedovodnll. Vychadzajic z obsahu ur€enej podmienky A.1.2 cast' II.
integrovaného povolenia tato podmienka urcuje pre zalobcu povinnost’ ohlasit’ vSetky zmeny charakteru
alebo fungovania prevadzky alebo jej rozSirenia, ktoré moézu mat’ dosledky na Zivotné prostredie alebo
vyznamny negativny vplyv na ¢loveka, uradu zivotného prostredia v spojitosti s podmienkou A.1.6 Cast’
II. tohto integrovaného povolenia, kde sa uvadza, Ze akejkol'vek planované zmeny umiestnenia a
rekonStrukcie prevadzky ako vykondvanej ¢innosti v prevadzke, ktoré mézu vyrazne ovplyvnit’ kvalitu
zivotného prostredia podlichaji integrovanému povoleniu. Z uvedenej podmienky teda vyplyva povinnost’
zalobcu ako prevadzkovatela ohlasit” aktiikol'vek zmenu v prevadzke, ak tato mdze mat’ vplyv na zivotné
prostredie alebo vyznamny negativny vplyv na ¢loveka. Pokial’ teda Zalobca vykonal rekonsStrukciu v
prevadzke tym, e vymenil stary kotol za novy bez ohlésenia IZP Kogice a tito vymenu uskuto&nil bez
zmeny integrovaného povolenia, svojim konanim sa dopustil poruSenia uvedenej podmienky
integrovaného povolenia. Pokial' v uvedenej podmienke je povinnost' prevadzkovatela ohlasit’ vSetky
zmeny charakteru alebo fungovania prevadzky alebo jej rozsSirenia tradu zivotného prostredia, pre
poruSenie tejto podmienky je postacujuce nesplnenie si ohlasovacej povinnosti prevadzkovatela
vykonanej akejkol'vek zmeny v prevadzke, ak tdto mohla mat’ vplyv na zivotné prostredie, pretoze
slovné spojenie tykajlice sa zmeny v prevadzke v suvislosti s ukladanou povinnostou ohlasenia zmeny
prevadzky spojkou ,alebo* predstavuje povinnost prevadzkovatela ohlasit’ akukolvek zmenu v
prevadzke za predpokladu Ze tato mohla mat’ vplyv na Zivotné prostredie. Vzhladom k uvedenému,
pokial’ zalobca nesplnil ohlasovaciu povinnost’ pri vymene kotla ako zariadenia prevadzky majuceho
vplyv na Zivotné prostredie, je pravne bezvyznamné tvrdenie zalobcu, Ze i§lo o zariadenie s pozitivnym
vplyvom na ¢loveka.

Vychédzajuic zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze spravne organy oboch stupiiov na zaklade zisteni
uvedenych v protokole o vysledku kontroly kladi Zalobcovi za vinu poruSenie podmienky A.3.2 ¢ast’ 1.
integrovaného povolenia, ktord podmienku porusil tym, ze pocas kontroly bolo zistené, ze
prevadzkovatel’ - Zalobca, ktory bol povinny pri uzivani komponentov uvedenych v tejto podmienke
dodrziavat' pokyny ich vyrobcov, pricom na skladke bolo zistené, Ze Zalobca skladoval v prevadzke
vapno v sile o objeme 25 m3 a inert na skladke paliva, ktoré nemal v integrovanom povoleni povolené
uzivat. Z obsahu uvedenej podmienky integrovaného povolenia, Ze Zalobca ako prevadzkovatel’ mal
povolené uZivat’ a skladovat’ okrem d’alSich latok aj CaO - vapno podla stanovenych podmienok, nemal
povolené uzivat’ inert, ktory na skladke paliva bol kontrolou zisteny, teda spravne spravny organ prvého
stupna zistil a zalovany potvrdil, Ze zalobca svojim konanim porusil podmienku urcent aj bode A. 3.2
cast’ II. integrovaného povolenia.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho je zrejmé, ze spravny organ prvého stupia
skutkové zistenia tykajice sa poruSenie podmienky A.4.2 ¢ast’ II. integrovaného povolenia podrobne
uviedol v protokole o vykonanej kontrole, ktoré sa stali podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni
pokuty za porusenie uvedenej podmienky. Zalobca sa branil tym, Ze povinnostou spravnych organov
bolo v danom pripade zobrat’ zretel na podklady od zhotovitela Kolinske strojirny, a.s., tvrdiac, Ze
vlastnd evidencia prevadzky filtra¢ného zariadenia pri poruche v pocitaci bola natolko poskodena, ze
pozadované udaje nebolo mozné opdtovne ziskat. Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni
dospel k nazoru, ze obranu zalobcu v tomto smere treba povazovat’ prinajmensom za G¢elov.

Odvolaci sud za neddvodnu povazoval aj namietku zalobcu tykajucu sa poruSenia podmienky 1.5.4 ¢ast’
II. integrovaného povolenia. Z obsahu uvedenej podmienky je povinnostou prevadzkovatela o kazdej
havarii alebo mimoriadnej udalosti spisat’ zapis a o tejto udalosti vyrozumiet' prislusné organy Statnej
spravy a inStitucie v sulade so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi vodného hospodarstva a
ochrany ovzdusia. Nie je mozné povazovat’ konanie Zalobcu ako prevadzkovatela, Ze v danom pripade
bezodkladne ohlasil unik §kodlivych latok do ovzduSia prisluSnym organom S$tatnej spravy, ked’ k tiniku
latok doslo v dopoludnajSich hodinach 28. 12. 2011 a napriek tomu, Ze prevadzka sa nachadza v obci,
prevadzkovatel pristipil k ur¢itym opatreniam az na zéklade signalizacie obyvatel'ov tejto obce a udalost’
nahlasil prislu§nému orgénu $tatnej spravy az den nasledujici, pricom unik $kodlivych latok do ovzdusia
nepovazoval za mimoriadnu udalost’ alebo havariu len z dévodu, Ze signalizatné zariadenie nespustil
alarm, priCom nasledne bolo preukazané ze vada spocivala prave v tomto signalizaénom zariadeni.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky zalobcu, ze Zalovany spravny organ sa v



napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami, ked’ podl'a tvrdeni Zalobcu
nedal jasni a vyCerpavajicu odpoved na zésadné otazky nim v odvolani nastolené. Z oddévodnenia
zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spravny organ poukazom na skutkové okolnosti
danej veci zistené spravnym organom prvého stupiia na zaklade kontroly, vysledky z ktorej zhrnul do
protokolu, sa jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu zaoberal a poukazom prave na vysledky
zistené kontrolou v dostato¢nom rozsahu zaujal stanovisko k zdsadnym otdzkam nastolenym Zalobcom v
odvolani, pricom sa zaoberal poruSenim jednotlivych podmienok ur¢enych integrovanym povolenim.
Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim zalobcu, Ze spravne organy nevykonali dokazovanie v dostatocnom
rozsahu, pretoze vychadzajuc z protokolu vykonanej kontroly u zalobcu spravny organ prvého stupia
popisnym spdsobom popisuje konanie Zalobcu, ktorym porusil jednotlivé podmienky integrovaného
povolenia. Taktiez nie je mozné suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu, ze rozhodnutia spravnych
organov oboch stupfiov st v rozpore s administrativnym spisom, pretoze vychadzajic z dévodov
rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov a skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu predovsetkym z protokolu z kontroly je zrejmé, ze skutkovy stav bol v danom pripade ustaleny na
zaklade kontroly vykonanej u Zalobcu na dodrziavanie podmienok integrované¢ho povolenia, vysledky z
ktorej st uvedené v protokole o kontrole, ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty
potom, ako bol zapisni¢ne prerokovany so zalobcom. Zalobca i ked’ v priebehu spravneho konania
vyjadril svoje nesthlasné stanovisko ku skutkovym zisteniam obsiahnutych v protokole o kontrole,
nepredlozil a to ani v odvolacom spravnom konani ziadne dokazy ani navrhy na doplnenie dékazov na
preukazanie dovodnosti svojich tvrdeni. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prihliadnut’ ani na namietku
zalobcu, Ze zalovany vo veci nevykonal d’alsie dokazy. Odvolaci sud nesthlasil ani s nazorom Zalobcu,
ze spravne organy oboch stupiiov zo skutkovych okolnosti vyvodili nespravny pravny zaver, pretoze
pokial' zo skutkovych zisteni vyplyva, Zze Zalobca sa svojim konanim dopustil poruSenia vytykanych
podmienok uvedenych v casti II. integrované¢ho povolenia, porusil zdkonnli povinnost’ ustanovent v §
20 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 245/2003 Z.z., v ktorej pravnej norme zakonodarca uklada
prevadzkovatelovi povinnost’ udrziavat’ prevadzku v stulade s podmienkami uréenymi v integrovanom
povoleni.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupna, Ze spravne organy oboch stupniov sa vecou
nalezite zaoberali, vo veci vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu, zistili riadne skutocny stav a v
odovodneni rozhodnuti v stilade so zdkonom uviedli dovody svojho rozhodnutia uvedeného vo vyroku.
Vychédzajuc z uvedeného odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a procesného postupu predchadzajiceho jeho vydaniu konStatuje, ze zaver, ktory
spravny organ v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 245/2003 Z.z..

Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), naleZite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
nélezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami zalobcu, ze sud prvého stupna na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods.2, pism.d/ O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, pism.f/O.s.p.), ako aj Ze prvostupiovy
sud nalezite napadnuty rozsudok neoddévodnil, a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vySSie odvolaci sud povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’
za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j



povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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