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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s.r.o., so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Hronského &. 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnej V. R., narodenej XX. I.
XXXX, s registrovanym trvalym pobytom v meste W., o vymozZenie 82,98 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9Er/44/2010, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 15CoE/758/2016-42 z 25. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinna m & vo¢i opravnenej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim ¢. k. 15CoE/758/2016-42 z 25. maja 2017 Krajsky stid v KoSiciach ako sud
odvolaci podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
potvrdil uznesenie Okresného stidu SpiSska Nova Ves ¢. k. 9Er/44/2010-22 z 19. maja 2016, ktorym
sud exekuciu vo¢i povinnej zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej aj ,,Exekuény poriadok®).

2. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnend dovolanim z dévodu, Ze rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora esSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu
zmenil a rozhodol o pokracovani v exekticii vedenej na stude prvej inStancie.

3. Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaji ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak (§ 9 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
ucastnicka konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
skumal najskor, ¢i je dovolanie opravnenej podané véas, t. j. v zdkonom ur¢enej lehote. Vychadzal
pritom z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od
doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Podla odseku 2, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom stde. Dovolaci sud aplikoval tiez ustanovenie § 121
ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked doSlo ku skutoénosti uréujucej zaciatok
lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Podl'a § 121 ods. 4 CSP plati, Ze ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den.

5. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania je dvojmesaéna a pocita
sa od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu, teda subjektu opravnenému na
podanie dovolania v zmysle § 424 CSP. Ked’Zze ide o lehotu ur¢enu podla mesiacov, pre jej pocitanie
plati pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 121 ods. 3 CSP, ktoré upravuje nielen koniec, ale aj zaciatok
(prvy den) plynutia lehoty. V zmysle uvedeného pravidla je prvym dnom lehoty ,,den, ked’ doslo ku
skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty*, v danom pripade je nim defi doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho
sudu opravnenej. Poslednym diiom lehoty je potom (s odstupom dvoch mesiacov) ,,def, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty*™.

6. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
15CoE/758/2016-42 z 25. maja 2017 doru¢ované povinnej v zmysle ust. § 106 ods. 3 CSP a pravnemu
zastupcovi opravnenej JUDr. Rébertovi Gombalovi, so sidlom v Luc¢enci, P. Radayho ¢. 14/A, v sulade
so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. Z elektronickej doruenky pripojenej na liste spisu
¢islo 48a vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sudu (urcené do vlastnych ruk adresata) bolo doruc¢ené do
elektronickej schranky pravneho zastupcu opravnenej 19. juna 2017 o 11.20 hodine a 36. sekunde.
Ked'Zze opravnena bola v odvolacom konani zastipena advokatom JUDr. Rébertom Gombalom ako
zastupcom so splnomocnenim pre celé konanie, doru¢enim rovnopisu uznesenia odvolacieho stdu do
uradnej elektronickej schranky zastupcu nastali pravne G¢inky doru€enia uznesenia opravnenej (§ 110
ods. 1 CSP). Zaroven tymto dilom zacala opravnenej plynut’ dvojmesaéna lehota stanovena zakonom na
podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), ktora uplynula v pondelok 21. augusta 2017 (o polnoci daného
dna), ked’ze posledny den lehoty pripadol na sobotu. Vo veci nebolo vydané opravné uznesenie, preto
neprichadza do tvahy pouzitie druhej vety § 427 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podl'a § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa posledny denl lehoty urobi tkon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podl'a § 447 pism. a/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z fotokopie obalky zazurnalizovanej na liste spisu ¢islo 60 dovolaci sud zistil, Ze opravnena svoje
dovolanie adresované sudu prvej inStancie podala na poStova prepravu az 18. septembra 2017, teda
zjavne po uplynuti zdkonom predpokladanej dovolacej lehoty, a to bez toho, aby zaroven podala navrh na
odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnenej odmietol ako podané oneskorene podla ust. § 447 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
jeho obsahom, resp. jeho pripustnost'ou a dévodnostou.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania povinnej
rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).



11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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