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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu J. narodeného Z., zastupeného Advokatskou
kancelariou DPP Martaus & Partners, s.r.o., Zilina, Jana Milca &. 788/5, I1CO: 51174227, proti
zalovanému R.. D., narodenému Z., zastipenému spolo¢nostou AK Berco s.r.0., SpiSska Nova Ves, J.
Hanulu &. 19, ICO: 54329281, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 14C/60/2022, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 30. septembra 2024 sp. zn. 3C0/98/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2024 sp. zn. 3C0/98/2024 zru $uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 03.
aprila 2023, ¢. k. 14C/60/2022-104 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia; a
zaroven zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze sa Zalobca domahal ulozenia Zalovanému
povinnost’ odstranit’ plechové oplotenie, Zelezné stipy a iné prekazky, ktoré by branili jemu a osobam
odvodzujiicim od neho svoje pravo prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami a v prechode peso,
zdrzat sa vystavby oplotenia, odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel, stazit’ alebo
znemoznit’ prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez ¢ast’ pozemku, ktora je v
sucasnosti vyuzivana ako pristupova cesta az po hranicu s pozemkom parcely KN-C ¢. 250 po uz
existujuce oplotenie, ktoré prechadza cez pozemok parcely KN-C ¢. 249/2 a strpiet’ jeho prechod a 0s6b
odvodzujicich svoje pravo od neho, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami v ¢asti
pozemku parcely KN-C ¢. 249/2 az po hranicu s pozemkom parcely KN-C ¢. 250 a po uz existujuce
oplotenie, ktoré prechadza cez pozemok KN-C ¢. 249/2. Pri rozhodovani vychéadzal sud prvej inStancie z
predloZenej fotodokumentacie, ako aj argumentacie zalovaného v podanom odvolani a dospel k zaveru,
ze zalovany preukazal, ze zasah obmedzenim jeho vlastnickeho prava nebol zasahom do prava Zalobcu,
ked’ze fotodokumenticiou mal jednozna¢ne za preukazané, Ze aj tzv. navzdory umiestnenia osobného
motorového vozidla existenciou oplotenia bol a je mozny prejazd a tym naopak preukézal nedovodnost’
docasnej a rychlej ochrany, ktorej sa zalobca doméaha. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca v navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov neopisal a nedoplnil konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by hodnoverne a dostato¢ne osvedCil existenciu prava, jeho ohrozenia, ako aj
dovodnost’ pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Zalobca tak neosved¢il nevyhnutnost
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia
zohl'adnujuc aj obsah podaného odvolania proti napadnutému uzneseniu, ktorym pdévodne sud nariadil
neodkladné opatrenie. Sud dospel preto k zaveru, ze neboli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a z tohto dévodu navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1.2. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému
priznal nadhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sad v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu,
uznesenim z 30. septembra 2024 sp. zn. 3C0/98/2024 zmenil uznesenie v Casti zamietajuceho vyroku
tak, ze ukladd zalovanému povinnost’ zdrzat' sa odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na
parcele KN-C ¢. 249/2 v ¢asti oznacenej ako diel ¢. 2 o vymere 19 m2 kat. uzemia X. znazorneného v
geometrickom plane ¢. 61/2023 zo dia 8. 9. 2023 overenym Okresnym uradom Gelnica, Katastralnym
odborom dna 25. 9. 2023 pod ¢. 177/2023, ktory tvori neoddelitelni sti¢ast’ rozhodnutia. Zaroven ur¢il,
ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze vzhl'adom na to, ze odvolaci sud uznesenim zo dina 28. 6. 2023 sp. zn.
3C0/92/2023 potvrdil uznesenie v prevysujicom zamietajuicom vyroku a dovolaci sud uznesenim zo dia
19. 6. 2024 sp. zn. 3Cdo/45/2023 zrusil uznesenie krajského studu iba vo vyroku, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie okresného stdu a vo vyroku o nahrade trov konania, predmetom odvolacicho konania
bol iba zalobcom uplatneny ndrok na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZenie zalovanému povinnost’
strpiet’ prechod zalobcu a 0s6b odvodzujicich svoje pravo od zalobcu, ako je prejazd motorovymi a
nemotorovymi vozidlami Zalobcom a osobami odvodzujicimi od Zalobcu svoje prava v casti pozemku
parcely KN-C ¢. 249/2 az po hranicu s pozemkovou parcelou KN-C ¢. 250 a po uz existujice oplotenie,
ktoré prechadza cez pozemok parcely KN-C ¢. 249/2. Odvolaci std prihliadol na Zalobcom predlozenti
fotograficki dokumentaciu, ktorou osved¢il fotografiami ¢. 1 a ¢. 2 komplikovany usek cesty, ktory
vedie okolo nehnutelnosti zalovaného a jeho odstavené motorové vozidlo. Na fotografii ¢. 3 az 5 je
zrejma pokraCujuca cesta popri oploteniu parcely KN-C €. 249/1 smerom hore k rodinnému domu
zalobcu. Na fotografii ¢. 8 je zachyteny prejazd motorového vozidla zalobcu popri odstavenom
motorovom vozidle Zalovaného, a to na hranici bezpec¢nosti a z d’alSich fotografii je zrejmé, ze zalovany
odstavuje svoje motorové vozidlo na hranici svojej parcely KN-C €. 249/2. Z uvedenych fotografickych
snimok je mozné vyvodit' zaver, Ze aj napriek tomu, Ze zalovany odstavuje svoje osobné motorové
vozidlo na parcele vlastnicky mu patriacej KN-C ¢. 249/2, robi tak spésobom znemoziujicim zalobcovi
bezpeény prejazd parcelou KN-C ¢. 2572. Z doloZzeného geometrického planu ¢. 61/2023 zo dina 8. 9.
2023 vyplyva, Ze zalovany brani zalobcovi v bezpeénom prejazde parcelou KN-C ¢. 2572, ak svoje
motorové vozidlo odstavuje, resp. parkuje na parcele KN-C €. 249/2, a to na vyznacenom diele ¢. 2 kat.
uzemia X.. Za takejto situdcie je odvolaci sud toho nazoru, ze Zalobca osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, pricom tvrdené a osvedCované skuto¢nosti odévodiuji potrebu
neodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami z hladiska pripadného vzniku $kody. Zalobca dodatoéne
predlozil geometricky plan, z ktorého je zrejmé, Ze odstavenie motorového vozidla Zalovanym v Casti
dielu 2 parcely KN-C €. 249/2 neumoziiuje bezpe¢ny prejazd Zalobcu parcelou KN-C &. 2572. Pri
zaparkovani vozidla Zalovanym v uvedenom diely ¢. 2 parcely KN-C ¢. 249/2 zalobca nema moznost’
bezpe¢ného prejazdu. Wchadzajuc z ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 388 CSP, preto
odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie v Casti zamietajiceho vyroku a ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na parcele KN-C ¢&. 249/2 kat. uzemia X.,
a to v Casti dielu 2 vyznaceného v geometrickom plane €. 61/2023, ktory je sucastou tohto rozhodnutia.
2.2. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, podla
ktorych, ak mala strana vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhl'adom na to, Ze kazda z
procesnych stran mala vo veci Gspech len Ciastoény, odvolaci std vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Vzhl'adom na to, ze zalobca na sude prvej inStancie uplatnil zalobou narok
na zriadenie vecného bremena, ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/1/2023, nebolo potrebné v sulade s ust. §
336 ods. 1 CSP ulozit’ mu zarovein aj podat’ zalobu vo veci same;.



3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ je ndzoru, Ze ani geometrickym planom nebola ziadnym spdsobom osved¢ena dovodnost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca si iba nechal zamerat' nejaky diel z parcely vo
vlastnictve Zalovaného, ale absentuje akykolvek dokaz o tom, aby napriklad Zalobca na tomto diely
odstavoval svoje vozidlo, alebo aby prave na tomto diely nesmelo byt odstavené vozidlo, pretoze
parkovanim prave na tomto diely je znemozneny bezpecny prejazd po susednej parcele vo vlastnictve
obce. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ako sa odvolaci sid vysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze zalobca nema moznost’ pri prejazde vstupit' alebo prejst’ cez parcelu zalovaného KNC
¢. 249/2, avsak na strane druhej ma Zalovany povinnost’ na tejto parcele zdrzat sa odstavovania
motorovych a nemotorovych vozidiel spésobom znemozilujucim alebo stazujucim Zzalobcovi a jeho
rodinnym prislusnikom bezpecny prejazd parcelou KN-C €. 2572. Nikde z odévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyva, aky vplyv by malo mat uZzivanie jednej parcely (parcely Zalovaného KN-C ¢.
249/2) na moznost uzivat' inil parcelu (obecna parcela KN-C 2572) na prejazd k domu Zalobcu. Ak
zalobca nema moznost’ pri prejazde vstipit’ alebo prejst’ cez parcelu zalovaného KN-C €. 249/2, potom
nedava ziadnu logiku, aby na tejto vlastnej parcele nesmel Zalovany odstavit’ svoje motorové vozidlo.
Odvolaci sud zalobcovi v tejto Casti, kde sa domahal toho, aby bol oprdvneny na prejazd pouzit' aj
parcelu zalovaného KN-C ¢. 249/2 (celkom spravne) nevyhovel eSte v poradi prvym uznesenim z 28. 6.
2023, uvedené je ale dovodom na to, Ze napadnuté uznesenie je vo vztahu k tej ¢asti, v ktorej sud
navrhu zalobcu vyhovel, nedovodné a nedostatoéne odévodnené. Z fotografie ¢. 8 v ziadnom pripade
nemdze vyplyvat, ze zalovany odstavuje svoje motorové vozidlo na hranici svojej parcely KN-C ¢.
249/2, pretoze tam nie je ziadna hranica parciel nikde viditelna ani oznacend ani inak identifikovatelna.
Tento z&ver dovodil odvolaci stid svojvolne a opakovane nan poukazuje. Samotny odvolaci sud uviedol,
ze prejazd okolo odstaveného motorového vozidla Zalovaného je na hranici bezpeCnosti, a teda
nekonstatoval, ze prejazd okolo odstaveného vozidla je nebezpeény alebo nemozny. Ak je nie€o na
hranici bezpecnosti, eSte to neznamend, ze to je nebezpe¢né. Zaver o nebezpecnosti nemal odvolaci sud
odkial’ dovodit, zalovany ho popieral, tvrdil ho iba Zalobca a dokladal ho neurc¢itymi fotografiami, z
ktorych objektivne nemozno dovodit’ zaver, ze prejazd je uz nebezpecny. Samozrejme, ani zalovany
nema a nikdy nemal zaujem parkovat svoje vozidlo tak, aby mu realne hrozila ujma spocivajica v
poskrabani alebo naburani do vozidla, pritom vie, Zze po obecnej ceste bezne k svojim domom jazdi
zalobca, ale aj d’alSi sused, ktory nemd s vozidlom zalovaného odstavenym na parcele zalovaného ziadny
problém. Odvolaci sud tak rozhodoval na zaklade skutkového zéveru, ktory ale nemohol z predlozenych
dokazov povazovat za dostatocne osvedCeny, pretoze z nich nevyplyva. Predmetom konania nikdy
nebolo ani len tvrdenie Zalobcu o tom, aby Zalovany na svojej parcele KN-C ¢. 249/2 odstavoval
nemotorové vozidla. Neexistuje tak Ziadny dovod, aby sud neodkladnym opatrenim ukladal Zalovanému
povinnost’ v suvislosti s odstavovanim nemotorovych vozidiel. Stid Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’
zalobu vo veci samej, a to s odovodnenim, Ze Zalobca na sude prvej inStancie uplatnil zalobou narok na
zriadenie vecného bremena, ktoré je vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/1/2023,
preto to nepovazoval za potrebné. Sud ale nijako neobmedzil trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia. D4 sa iba domnievat’, Ze odvolaci stid mal v imysle neodkladné opatrenie nariadit’ do ¢asu,
kym nebude prévoplatne skoncené konanie vedené pod sp. zn. 8C/1/2023 o zriadenie vecného bremena,
ked’ze prave existenciou tohto konania oddévodiioval, preco neulozil Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci
samej. Je tak zrejmé, ze dovodom, pre ktory odvolaci stid neulozil zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej
nebola skuto¢nost’, ze by neodkladnym opatrenim mala byt dosiahnuté trvald uprava pomerov medzi
stranami, ked’ze to odvolaci sud ani nekonstatuje. Tento postup odvolacieho stdu, kedy vo vyroku
rozhodnutia ziadnym spdsobom neobmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia a iba odkazal na
uz prebiehajice sudne konanie, povazuje za vadu zmitocnosti napadnutého neodkladného opatrenia.
Uvedeny postup by znamenal, Ze aj po pravoplatnom skonceni veci vedenej Okresnym sidom SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 8C/1/2023 o zriadenie vecného bremena, by nariadené neodkladné opatrenie trvalo aj
nad’alej.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci siid zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze potvrdi
uznesenie okresného stdu a aby priznal zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po



pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani boli predlozené viaceré listinné dokazy,
na zaklade ktorych si odvolaci sud mohol a aj vyvodil opodstatnenost’ zalobcovho navrhu, ako napriklad
WtyCovaci protokol zo dia 20. 11. 2020 a WtyCovaci nacért zo dna 20. 11. 2020, Fotografie ¢. 1 az 22

zachytavajuce skutkovy stav, Ru¢ny nakres do informativnej mapy z katastra nehnutelnosti, ktorym sa
zalobca pokusil naznacit’ ¢ast’ pozemku parc. KN-C ¢&. 249/2, ktorej sa malo tykat obmedzenie
neodkladnym opatrenim nakolko, ked’ v tejto Casti pozemku odstavi zalovany svoje osobné motorové
vozidla obmedzuje tak ostatné motorové vozidla v prejazde po obecnej komunikacii - pozemok parc.
KN-C ¢. 2572, pripadne je prejazd danym usekom natol’ko stazeny, Ze hrozi vznik $kody. Na zaklade
tychto predlozenych dokazov mal odvolaci std za to, Ze je naozaj potrebné obmedzit’ Zalovaného v jeho
vlastnickom prave tym, ze mu prikdze zdrzat’ sa odstavovania osobnych motorovych vozidiel, pripadne
nemotorovych vozidiel na ¢asti pozemku parc. KN-C €. 249/2, ktory je vo vlastnictve Zalovaného, aby
tak zabranil obmedzovaniu zalobcu a ostatnych osdb, ktoré pouzivaji obecnii komunikaciu ako
pristupovi cestu k svojim obydliam, a aby tak nevznikla $koda na majetku tychto osob. Zalobca
dostato¢ne v konani preukazal déovodnost’ svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o sa
tyka ulozenia povinnosti zalovanému, aby sa zdrzal odstavovania motorového vozidlo na €asti pozemku
parc. KN-C €. 249/2 ako aj to, ze v geometrickom plane zakreslend Cast’ pozemku 249/2, ktorej sa ma
obmedzenie tykat' koreSponduje aj fakticky s tou Castou pozemku, kde Zalovany svoje vozidlo
odstavuje. Zalovany hoci odstavuje svoje osobné motorové vozidlo na svojom pozemku brani Zalobcovi
a ostatnym motorovym vozidlam v bezpe¢nom prejazde cez dany z(zeny Gsek cesty, a to aj bez potreby
toho, aby Zzalobca vstipil, presiel cez pozemok zalovaného, teda zalobca jazdi po obecnej komunikacii.
Uvedenu situaciu najlepSie zachytava fotografia ¢. 3 a ¢. 8, ktoré boli predlozené zalobcom ako dokaz k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj v pripade, ak Zalovany odstavi svoje osobné motorové
vozidlo na svojom pozemku parc. KN - C ¢. 249/2 takym spdsobom, Ze iné osobné motorové vozidlo
cez dany usek prejde, nejde o bezpecny prejazd bez rizika vzniku $kody, ¢i uz na motorovom vozidle
prechadzajuceho motorového vozidla alebo odstaveného osobného motorového vozidla Zalovaného a
dokonca aj bez rizika vzniku $§kody na cudzom majetku (roh stavby so sup. ¢. XX. vo vlastnictve tretich
0s0b, ktora sa nachadza oproti odstavenému motorovému vozidlu Zalovaného). Zalobca je toho nazoru,
ze uz vysoka pravdepodobnost’ vzniku §kody na jeho majetku spésobena tym, ze zalovany odstavuje
osobné motorové vozidlo na hranici bezpec¢nosti, teda ze realne pri kazdom prejazde po obecnej
komunikacii okolo motorového vozidla Zalovaného, ak ho ma odstavené hoci vyslovene na svojom
pozemku parc. KN - C ¢. 249/2, tak ako na fotografii ¢. 8, hrozi jednak znemoZznenie prejazdu uplne,
alebo hrozi pri prejazde vznik Skody, je dévodom na zdsah sidu a vyhovenie navrhu Zzalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit’ vzniku $kody, resp. d’alSej Skody (ako sme
poukézali v konani uZ tam jedna $kodova udalost vznikla). Zalobca navrhuje, aby sud dovolanie
zalovaného zamietol, nakolko nie je dovodné, a zaroven navrhuje, aby priznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni
uznesenia, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zméato¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Podl'a nazoru dovolacicho stdu faktom je, Ze odvolaci sid sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presvedc¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k comu vSak nedoslo. Nad’alej teda
plati, e odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nespiia zakladné zikonné kritéria na odévodiiovanie



sudnych rozhodnuti.

15. Podla ndzoru dovolacieho sudu dovolatel dovodne namietal, ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti
neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s procesnou
obranou a odvolanim Zalovaného, ktoré zalovany namietal v podanom odvolani. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom nevysporiadal s namietkou dovolatela o dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Dovolatel’ pocas odvolacicho konania namietal, Ze absentuje akykol'vek dokaz o tom, aby zalobca na
zalobcom oznacenom diely odstavoval svoje vozidlo, alebo aby prave na tomto dicly nesmelo byt
odstavené vozidlo, pretoze parkovanim prave na tomto diely je znemozneny bezpeény prejazd po
susednej parcele vo vlastnictve obce.

16.1. Dovolaci sud je nazoru, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia riadne nevyplyva ako sa odvolaci
sud vysporiadal so skuto¢nostou, ze zalobca nema moznost’ pri prejazde vstipit alebo prejst’ cez
parcelu Zalovaného KNC ¢. 249/2, avsak na strane druhej ma Zalovany povinnost’ na tejto parcele zdrzat’
sa odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel spdsobom znemoznujucim alebo stazujicim
zalobcovi a jeho rodinnym prislu§nikom bezpe¢ny prejazd danou parcelou. Taktiez dovolatel relevantne
namietal, Ze predmetom konania nikdy nebolo ani len tvrdenie Zalobcu o tom, aby zalovany na svojej
parcele KN-C ¢. 249/2 odstavoval nemotorové vozidla. S uvedenym sa odvolaci sud riadnym spdsobom
nevysporiadal.

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze odvolaci stid svojim vyrokom ulozil ,,zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na parcele KN-C ¢. 249/2 v ¢asti oznaCenej ako diel
¢. 2 o vymere 19 m2 kat. izemia X. znazornené¢ho v geometrickom plane ¢. 61/2023 zo dna 8. 9. 2023
overenym Okresnym tradom Gelnica, Katastralnym odborom dna 25. 9. 2023 pod ¢. 177/2023, ktory
tvori neoddelitelnti sti¢ast’ rozhodnutia®“ Z uvedeného vyroku, ale nie je zrejmé urcit’, kde sa presne
nachadza dany diel. Dovolatel' rovnako dovodne namietal, Ze z fotografie ¢. 8 nevyplyva, ze Zalovany
odstavuje svoje motorové vozidlo na hranici svojej parcely KN-C €. 249/2, pretoze tam nie je ziadna
hranica parciel nikde viditelna ani oznacend ani inak identifikovatelna, a teda ani z vyroku a ani z
odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné riadne urcit’ presna Specifikacia dielu, ktorého sa
neodkladné opatrenie tyka.

18. Rovnako dovolatel dovodne namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud ziadnym
sposobom neobmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci stid v bode 25. svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,Vzhl'adom na to, ze Zalobca na sude prvej inStancie uplatnil Zalobou narok na
zriadenie vecného bremena, ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/1/2023, nebolo potrebné v stlade s ust. §
336 ods. 1 C.s.p. ulozit mu zaroven aj podat” Zalobu vo veci samej.” Odvolaci std ale vo vyroku
napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom ¢asovo nevymedzil, resp. neurcil, ¢i neodkladné opatrenie
nariad’'uje do ¢asu, kym nebude pravoplatne skoncené konanie vedené pod sp. zn. 8C/1/2023 o zriadenie
vecného bremena, nakolko prave existenciou tohto konania oddévodioval, preCo neulozil zalobcovi
podat’ Zalobu vo veci same;j.

18.1. Takyto vyrok odvolaciecho sudu, kde Ziadnym spdsobom neobmedzil trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia a iba odkazal na uz prebichajice stidne konanie, dovolaci sud povazuje za
neuplné a neurcité. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni ani nedovodil, pre¢o by malo neodkladné
opatrenie trvat’ neobmedzene (tak ako to urcil vo vyroku).

19. Pre tplnost’ dovolaci sud podotyka, ze vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa zretelne
li§i od Zalobného petitu, resp. Ze medzi vyrokom rozhodnutia a navrhovanym petitom je zjavny nesulad,
pricom pocas konania nebolo ani rozhodované na navrh Zalobcu o zmene navrhovaného petitu. Dovolaci
sud uvadza, ze zalobu mozno zmenit pocas konania. Zakon vyslovne nepripista zmenu Zzaloby v
odvolacom konani (§ 371 CSP) a v dovolacom konani (§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedeného mozno
vyslovit’ z&ver, Ze zmena Zaloby prichadza do tivahy len v ramci konania v prvej inStancii.

20. Pre nedodrzanie zékladnych zasad sudneho konania rozhodnutie odvolacicho sudu sa vyznacuje



zavaznymi nedostatkami, pri¢om sa dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s posudenim proporcionality
obmedzenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ako ani s urcitostou a tplnostou vyroku
napadnutého uznesenia.

21. Na margo dovolaci sud poznamenava, Zze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychéadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod ticto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

21.1. Odévodnenie odvolacicho stidu nedava odpoved’ na relevantné namietky dovolatela. Iba také
sudne rozhodnutie mozno povazovat' za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s ¢L 6 ods. 1 dohovoru.
Ak tieto vlastnosti rozhodnutic nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie uvedené otazky, je konanie
odvolacicho sudu zatazené vadou zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Ze svojim
nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné préva v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22 . Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podan¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala §pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

23. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k z&veru, Zze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepresktimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

25. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach z 30. septembra 2024 sp. zn. 3C0/98/2024 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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