Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/163/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., K., B., proti
zalovanému: B., spol. sr.0., ICO: X., C,N.,, zast. J., advokatkou, L., X. B., o urlenie
povinnosti umoZznit’ nahliadanie
do ucétovnych dokladov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

¢. k.. 29 Cb 17/01-234 zo dna 20. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

29 Cb 17/01-234 zo dna 20. oktobra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.
28 Cb 83/00, prerusuje. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo dia 08. 06. 2004 ¢. k. 5 Obo 160/2003 rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 29 Cb 17/01-79 zo dna 05. 11. 2002 v Casti, ktorou je zalovany povinny
umoznit’ zalobcovi nahliadnut’ do uctovnych dokladov za rok 2001 zmenil tak, ze zalobu
zamietol a vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec vratil sudu prvého
stupha na dal§ie konanie. Zalovany, t. j. B., spol. sr.o. zalobou doglou
dia 20. 12. 2000 navrhol sadu, aby zalobcu, t. j. L vyluadil
v/ spoloc¢nosti B., spol. S T.0. Zaloba na vylacenie L,
zo spolocnosti B., spol. s r.0. dosla na sud skoér, ako zaloba v danom pripade. To znamend, ze
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o tom ¢i bude, alebo nebude Zalobca vyliceny zo

spolo¢nosti zalovaného, sud rozhodne o jeho pravach ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti
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zalovaného, a preto sud v zmysle ust. § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci o vylucenie I.,
zo spolocnosti B., spol. s r.0., pretoze toto rozhodnutie méze mat’ vyznam pre rozhodnutie

sudu v danom pripade.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie zalobca a tvrdil, ze v konani
Krajského sudu v Bratislave €. k. 28 Cb 83/00 sa nerie$i otazka, ktord moZe mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu. Medzi oboma konaniami Ziadna pri¢innd suvislost, neexistuje. Zistenie
Krajského sidu v B. onutnosti prerusit konanie po 8 rokoch (ne-)¢innosti,

je prekvapujice. Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1. O.s.p., bez
nariadenia pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie je pravne

nedovodné.

Podrla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ siid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze predmetnou Zalobou dorucenou na sud
dina 14. 03. 2001 si zalobca uplatnil pravo na urcenie povinnosti umoznit nahliadnutie
do uétovnych dokladov spoloénosti Zzalovaného B., spol. s r.0., N.. Zalovany B., spol. s r.o.,
N., zalobou dorucenou na sud dna
20. 12. 2000, navrhol stdu, aby zalobcu, 1. vylucil zo spolo¢nosti B., spol. s r.0. Tato zaloba
je vedena na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 28 Cb 83/00.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu,
7e rozhodnutie %) veci vylucenia L, mobze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci o urcenie povinnosti umoznit’ Zalobcovi nahliadnutie
do uctovnych dokladov spolo¢nosti Zalovaného, a teda je dovod na prerusenie konania podla

ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



