Najvyssi sud 4Nds/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J., nar. X,
trvale bytom B., 2/ JUDr. §., nar. X., trvale bytom B., proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o pravnu ochranu vo veci
porusenia prava a pravom chranenych zaujmov nedodrZzanim rovnakého zaobchadzania - § 3
ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, o nestihlase Krajského stdu Bratislava
S postipenim veci uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 39C/31/2010-79 z 28.2.2011,

takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postupenim veci Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn. 39C/31/2010, uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 28.2.2011
¢.k. 39C/31/2010-79 je dovodny.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 28.2.2011 rozhodol o posttipeni veci zalobcov
oznacenej v zahlavi tohto uznesenia Krajskému sudu v Bratislave z dovodu, ze zalobcovia sa
domahaji, aby im bola v zmysle § 105a zak. ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe vyplatena
odmena a to v sume trojnasobku ich posledného funkéného platu, ktora im nebola priznana
rozhodnutim Zalovaného zo diia 20. januara 2009 &.: OU-13-57/2009 a podla § 246a ods. 1
OSP na rozhodnutie je miestne prislusny krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud
navrhovatel'a, v uvedenej veci Krajsky sud v Bratislave. Okresny sud v uzneseni o postupeni

veci obsiahlo uviedol obsah Zaloby a vyjadrenia a prednesy ucastnikov v konani. Poukazal
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naust. § 103, § 11 ods. 1 OSP, § 144 ods. 1 zadk. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, § 244
ods. 1,2 OSP, § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP a § 250d ods. 2 OSP.

Krajsky std v Bratislave nesthlasi s postupenim veci, pretoze konanie vo veci naroku
na poskytnutie odmeny $tatnemu zamestnancovi v zmysle § 94 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zak.
¢.312/2001 Z.z. nie je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
a preto je vo veci aj s poukazom na § 95 ods. 2 druha veta OSP prislusny konat’ Okresny sud
Bratislava V, podla § 9 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud podla § 104a ods. 3 OSP rozhodol o dovodnosti nesuhlasu krajského

stdu, ktorym su okresny aj krajsky sud v d’alSom konani viazané.

Najvyssi sud predovsetkym konstatoval, ze zalobcovia podali zalobu o pravnu ochranu
vo veci poruSenia prava apravom chranenych zdujmov nedodrzanim rovnakého
zaobchadzania, a S poukazom na § 3 ods. 5 zak. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a ziadali
vyplatenie odmeny vo vyske zodpovedajucej trojnasobku ich posledného funkéného platu
s urokom od 1.2.2009.

Najvyssi sud z podkladov zadovaZenych okresnym sidom zistil, Ze rozhodnutim
220.1.2009 &. OU-13-36/2009 zalovany rozhodol

- 0 skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu v 2.rade (obdobné rozhodnutie
vo vzt'ahu k zalobcovi v 1.rade sa v spise nenachadza)

- podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe bola Statnemu zamestnancovi
priznana ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu

- podla § 105a zédkona priznal odchodné vo vyske posledne priznaného funkéného platu

- podra ¢l II ods. 4 Kolektivnej zmluvy vysSieho stupia na rok 2009 priznal odchodné
nad rozsah § 105a zédkona vo vyske jedného funk¢éného platu

- podla § 53 ods. 1 pism. e/ zdkona bola Stitnemu zamestnancovi uloZzend povinnost’

zachovavat’ ml¢anlivost’.

Iné rozhodnutie o prave alebo povinnosti Staitneho zamestnanca vyrok rozhodnutia

neobsahuje.
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Z dovodovej Casti rozhodnutia nevyplyvaju skutocnosti nasvedCujiice tomu, Ze by sa
bol sluzobny orgéan (veduci sluzobnému uradu) v konani o skonceni Staitnozamestnaneckého
pomeru zaoberal akymkolvek nirokom na odmenu. Rozhodnutie obsahuje poucenie

0 moznosti podat’ odvolanie podla § 137 zdkona.

Z uvedeného skutkového zistenia dospel najvyssi sid k zaveru, Ze rozhodnutie ¢. OU-
13-57/2009 z 20. januara 2009 neobsahuje vyrok tykajuci sa naroku na odmenu, ziadna
ziadost Zalobcu v 2. rade o0 priznanie takého naroku nebola uvedenym rozhodnutim
zamietnutd a vecne sa takym narokom sluZzobny orgdn ani v predmetnom rozhodnuti

nezaoberal.

V konani nebolo dokumentované vydanie rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi
v 1.rade, nebolo dokumentované ani vyuzitie opravného prostriedku proti takému
rozhodnutiu, ktorym by bol Zalovany zamietol priznanie a vyplatenie pozadovanej odmeny
anebolo dokumentované ani pripadné vyuzitie inStititu konania proti nefinnosti organu

verejnej spravy pre nevydanie rozhodnutia o odmene.

Odvolaci sud preto konStatuje, ze nezodpovedd obsahu spisu dovod postliipenia veci
krajskému stdu, pre nevyplatenie odmeny ato Vsume trojndsobku funkéného platu
rozhodnutim Zalovaného z20.1.2009 ¢. OU-13-57/2009, pretoze uvedené rozhodnutie sa
takého naroku na odmenu ani netyka a ani ustanovenie § 105a zdkona narok na odmenu

neupravuje (upravuje narok na odchodné).

Okresny sud preto o postipeni veci na konanie podla ustanoveni V. casti OSP
rozhodol v rozpore so zakonom, ked’Ze neexistuje rozhodnutie sluzobného organu o narokoch
na odmenu zo sluzobného pomeru alebo o odmene suvisiacej so skoncenim sluzobného
pomeru a nie je dana zakladna podmienka § 244 a nasl. OSP v spojitosti s § 247 ods. 1,2 OSP,
t.J. existencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bol Zalobca (obaja zalobcovia) ukrateny

na pravach.

Z uvedeného dovodu bude aj nad’alej vo vecnej prislusnosti okresného stidu potrebné
konat’ a rozhodnut’ o zalobe na plnenie (prip. urcenie) tak, ako sa toho zalobcovia aj napriek

pouceniu okresnym sidom nad’alej domahali (podanie z 18.2.2011, ¢l. 59 spisu).
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Okresny sud prehliadol, Ze na postupenie veci nie su splnené podmienky ani

vzhl'adom na uplatneny obsah zaloby a petit navrhu tak, ako to predpoklada § 249 OSP.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



