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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. T., byvajuceho v O., E. XX, zastupeného JUDr.
Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti Zalovanym 1/ JUDr. B. P.,
byvajicemu v O., ul. X. C. XXXX/X, 2/ O. P, byvajicemu v O., ul. X. C. XXXX/X, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/362/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 15. maja 2019 sp. zn. 1Co/144/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19. novembra 2014 ¢. k.
7C/362/2013-86 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
7.520,085 eur so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 20. oktobra 2003 az do zaplatenia, vyrokom II.
v prevysujucej Casti zalobu (protindvrh) zamietol, vyrokom III. o trovach konania odkéazal na
rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podl'a prvoinsStan¢ného sudu
skutkovou podstatou vzniku bezdévodného obohatenia bolo plnenie bez pravneho dovodu, resp. plnenie
z pravneho doévodu, ktory odpadol. Z dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca citiac sa byt vylu¢nym
vlastnikom danej nehnutelnosti, realizoval jej modernizaciu, opravu a upravu. Zhodnotena nehnutelnost’
bola vyuzivand oboma podielovymi spoluvlastnikmi, teda aj pévodnym zalovanym (predchodcom
zalovanych) a tvrdenie, Ze znalec nezohladiioval jeho investicie vlozené do nehnutelnosti, nevyjadril
vysku zburanej Casti stavby, je pre dany pripad irelevantné, nakolko podla doterajSej sudnej praxe a z
doterajSej znamej judikatary (R 25/1986, R 1/1979) vyplyva, Ze ustanovenie § 458 Obcianskeho
zakonnika urcuje sposob a rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak,
ze sa musi vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Rozhodujuce pri tom je to, o ¢o sa nadobudatel
obohatil v ¢ase ziskania neopravneného majetkového prospechu, a to bez ohladu na to, ¢i medzi¢asom,



ked’ sa uplatnil narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu, doslo k znizeniu prospechu,
jeho spotrebovaniu, jeho zni€eniu ¢i k jeho prevedeniu na ini osobu. Z uvedeného teda vyplyva, ze
hodnota neopravnene ziskaného majetkového prospechu sa zasadne vycisluje podla rozsahu v Case jeho
ziskania. Za smerodajny sa povazuje pdvodny vznik a nie d’alSie zotrvavanie neopravneného majetkového
prospechu. Rozhodujuce je, aky neopravneny majetkovy prospech mal povinny v ¢ase jeho vzniku, lebo
podla ustanoveni § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa musi vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene
ziskané. Preto nerozhoduje, ¢o tomu, kto ziskal neoprdvneny majetkovy prospech, z toho prospechu
eSte zostalo, ¢i a o Co je eSte obohateny, ale rozhodujuce je to, o ¢o sa obohatil v Case ziskania
prospechu. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok zalobcu je
opodstatneny len ¢o do zakladu, nie v8ak v celom rozsahu &o do vysky. Zalobca sa titulom
bezddévodného obohatenia domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 33.193,92 eur s prislu§enstvom.
Wchadzajuc zo zéverov doplnku znaleckého posudku ¢. 1 Ing. DuSana Sarku, CSc. k znaleckému
posudku ¢. 3/2012 sud zisti, ze hodnota, o ktort sa podielovi spoluvlastnici, teda zalovani,
nadobudnutim spornej nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva obohatili, bola v celkovej vyske 15.040,17
eur. Nakolko pravny predchodca zalovanych bol podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1/2,
zalobca ma v tomto konani narok na polovi¢na cenu zhodnotenia tejto nehnutelnosti. Na veci ni¢ nemeni
ani ta skutoCnost’, ze zalobca priSiel o svoj poloviny spoluvlastnicky podiel v ramci exeku¢ného
konania (vyuzitim predkupného prava predchodcu zalovanych). Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu, vychadzajic zo zaverov posledného znaleckého posudku, sud urcil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 7.520,085 eur s prislusenstvom. V prevysujicej ¢asti sud Zalobu zamietol.
Zalobca si uplatnil aj narok na prislu§enstvo, a to Girok z omeskania od 20. oktobra 2003, ktory mu stud
priznal vo vySke 17,6 % roc¢ne z dlZznej istiny.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/ rozsudkom z
15. maja 2019 sp. zn. 1Co/144/2015 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku
voéi Zalovanému 1/ do sumy 3.930,41 eur potvrdil, vyrokom II. v prevySujicom vyhovujicom vyroku
voci zalovanému 1/ rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol, vyrokom III. v zamietavom vyroku
rozsudok potvrdil, vyrokom IV. vyslovil, Ze plnenim kazdého zo Zalovanych do sumy 3.930,41 eur
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zzalovaného, vyrokom V. Zalovanému 1/ priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 52,64 % a zalovanému 2/ v rozsahu 9,38 % , vyrokom VI. Zalobcu zaviazal
nahradit’ preddavkované trovy §tatu v rozsahu 76,32 % a zalovaného 1/ v rozsahu 23,68 % a vyrokom
VII. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ z titulu ndhrady preddavkovanych trov $tatu na ucet Krajského
sudu v KoSiciach sumu 607,51 eur a zalovanému 2/ sumu 188,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podl'a odvolacieho sudu vzhl'adom na rozsah odvolani zalobcu a Zalovaného 1/ predmetom
prieskumu v odvolacom konani sa stal Zalobcom uplatneny peiazny narok vo vyske 17.072,55 eur.
Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze std prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom
nazore pri posudzovani otazky zhodnotenia nehnutelnosti Zalobcom a v dosledku toho nevykonal vo veci
potrebné a spravne dokazovanie. Nim ustanoveny znalec Ing. Sarka, CSc. nepripustnym spdsobom
nerespektoval pokyn prvoin§tanéného sudu a zaujal v tomto smere svoj pravny ndzor, na zaklade
ktorého vyhotovil aj znalecky posudok, v ktorom opétovne ocenil investicie zalobcu do nehnutelnosti. V
désledku tohto nespravneho postupu vyhotovil znalecky posudok pre rozhodnutie vo veci nepouzitelny.
Sud prvej inStancie toto pochybenie znalca nenapravil S poukazom na upravu § 390 Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP") preto odvolaciemu sudu neostalo iné ako uvedeny nespravny
postup sudu prvej inStancie napravit' a zabezpecit' odborny podklad pre zadkonné rozhodnutie vo veci
doplnenim dokazovania v odvolacom konani nariadenim vo veci nového znaleckého dokazovania, voci
vysledkom ktorého vzniesli namietky tak zalobca ako aj Zalovani. S poukazom na takto doplnené
dokazovanie dospel odvolaci sid k ziveru, ze Zzalobca v konani preukédzal zhodnotenie celej
nehnutelnosti v celkovej sume 15.721,61 eur. Tymto teda zhodnotil aj spoluvlastnicky podiel 1/2, ktory
vlastnil predchodca zalovanych. Hodnota zhodnotenia jeho podielu predstavuje takto sumu 7.860,81 eur.
Zalovani ako dedi¢ia zodpovedaju zavizok predchodcu voéi Zalobcovi kazdy vo vyske po 3.930,41 eur
vychadzajuc z toho, Ze takato suma u kazdého z nich neprevySuje hodnotu zdedeného majetku. Do
takejto sumy teda povazuje odvolaci stid za dovodny nérok Zalobcu voci zalovanému 1/, a preto v
takomto rozsahu potvrdil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie vo vztahu k nemu. Vzhl'adom
na skutocnost, ze vyhovujici vyrok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ nadobudol



pravoplatnost, odvolaci sid v zaujme predidenia duplicitnému exekuénému titulu upravil vzajomnu
zodpovednost’ oboch zalovanych tak, Ze plnenim kazdého z nich do sumy 3.930,41 eur predstavujice;
vySku zodpovednosti kazdého z nich zanikda v rozsahu plnenia povinnost' druhého Zalovaného. V
prevysujucej Casti povazuje odvolaci sud narok zalobcu za nedévodny, a preto ho potvrdil vo vztahu k
obom Zalovanym, a to vo vztahu k Zalovanému 1/ zmenil vyhovujici vyrok nad sumu 3.930,41 eur a v
tejto Casti Zalobu zamietol. K odvolacim namietkam oboch stran sporu odvolaci sud uvadza, Ze ich
nepovazuje za dovodné. Vo vztahu k namietke znalcom nevhodne pouzitej metdody na stanovenie
technickej hodnoty nehnutelnosti, odvolaci sud uzavrel, Ze vyber pouzitej metody - metddy polohovej
diferenciacie znalcom pri spracovani zadaného znaleckého posudku v ramci oceilovania, povazuje za
najvhodnejsi, v ramci ktorej metody sa zohladiiuje iba samotné technické zhodnotenie nehnutelnosti bez
dalsich vplyvov, ktoré nemali strany mozZnost’ ovplyvnit. V ¢asti odvolania Zalobcu, ktory sa domahal
do vyroku na pefiazné plnenie uvadzat’ aj DPH, predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a teda takyto narok Zalobcu nemé Ziadne opodstatnenie. Povinnostou zalovanych je vydat
zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske, v akej tento nadobudol na ich ukor. Ostatné odvolacie
namietky povazoval odvolaci sud tieZ za neddvodné. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud
vychadzal z § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru uspechu vo vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym 1/.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca v rozsahu vyrokov II. a III., vratane
suvisiacich vyrokov IV, V., V1., VII. dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Zalobca v dovolani namieta nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu s tym, Ze nebola spravne vyrieSend zékladna pravna otdzka, ktora bola i taziskovym
dovodom odvolania, konkrétne pouzitie spravnej metddy znaleckého ohodnocovania bezdévodného
obohatenia a tiez otdzka zohladnenia dane z pridanej hodnoty pri jej urCeni, s ktorymi otdzkami sa
odvolaci sud riadne nevysporiadal a nepodal k nim ziadne relevantné oddvodnenie. Za nespravny
povazuje ten pravny zaver sudov tykajici sa posudenia vySky obohatenia bez zohladnenia, Ze
nehnutelnosti sa prenajimaji a dosahuji vynosy, a napriek tomu pokladal sadmi zvoleni metédu
polohovej diferenciacie znalcom, bez zohladnenia tychto vynosov, ktora zvolend metéda polohovej
diferenciacie podla sudov zohladiuje iba samotné technické zohladnenie nehnutelnosti bez d’alSich
vplyvov, ktoré strany sporu nemali moznost ovplyvnit, podla neho odporuje stanoveniu vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a v kone¢nom dosledku stanoveniu rozdielu v ich cenach, a teda vo vyske
bezdévodného obohatenia, tu potom uz len s odkazom na rozhodnutia najvyssieho sudu konkretizované
spisovymi zna¢kami s kratkou citdciou z nich argumentujuc, ze sud ich nezohladnil a vysporiadal sa s
nimi. Dovolatel' za dosial' dovolacim stidom nerieSeni pravnu otazku povazuje otazku zohladnovania
dane z pridanej hodnoty (DPH) pri uréovani vysky bezdovodného obohatenia, zvlast’ v pripade, ked’ sa
jedna o obohatenie spoclivajice v zhodnoteni nehnutelnosti. Zaroven dovodi, Ze sudy vo svojich
rozhodnutiach uvadzaji vySku bezddvodného obohatenia, priCom véac§inou neuvadzaju, ¢i sa jedna o
¢iastku s DPH alebo bez DPH a vo svojich rozhodnutiach sa nezaoberaji tym, ¢i vySka obohatenia,
ktora bola zistend na zaklade znaleckého posudku, ktory vycislil sumu bez DPH, sa k tejto nahrade
pripo¢ita. On ako neplatitel DPH si tato dan odpocitat’ nemoze, i ked’ tato bola zohladnena napr. pri
nakupe materiadlov, ktoré vynalozil na predmetni stavbu. Sud sa s touto jeho namietkou relevantne
nevysporiadal. Otédzkou pre sud je, aby zhodnotil pouzitie daiiovych predpisov, pripadne pomer pouzitia
DPH. V zmysle Obc¢ianskeho zékonnika plati, Ze cena je ur¢enad miestom a ¢asom a v zmysle zakona o
DPH, pokial’ je niekto vo vyrobnom alebo produkénom systéme platitel DPH a predava sa kone¢nému
spotrebitelovi. Na zaklade toho je nazor sidu nespravny a nelplny v tom, Ze neriesil otazku dani a jej
refundéaciu. Za spravny nazor poklada to, Ze k technickému vy¢isleniu vy$ky zhodnotenia bez DPH je
potrebné pripocitat’ vySku DPH, ktord k nemu zo zakona patri, nakol’ko sa jednd o neplatitelov DPH,
ktori si ju nemd6zu odpocitat. Rozsudok potom zavisi od toho, ¢i znalec k vypoc¢itanému zhodnoteniu
pripo¢ita DPH alebo nie.

4. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril, ¢omu nasvedéuje doruéenie mu dovolania fikciou podla § 111
ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. CSP, t. j. povazovanim tejto pisomnosti diiom
vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucend, i ked’ sa zalovany 2/ ako adresat o tom nedozvedel.



5. Zalovany 1/, ktorému bolo dovolanie doruéené do vlastnych rik, sa k dovolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu zmétoc¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).



13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickd meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

14. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom ¢i mimosporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu" vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jila 2016.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
poukazuje na doteraj§iu judikaturu najvyssicho stdu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud") sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015,
1. US 2882015 a I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméito¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

16. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.).

17. V suvislosti s namietkou nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi stid akcentuje,
ze samotna skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziluje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US
188/06).

18. Zalobca odvolaciemu sudu v stvislosti s danou ndmietkou vytyka, Ze nebola spravne vyrieSena
zakladnd pravna otazka, ktora bola i taziskovym dévodom odvolania, t. j. pouzitie spravnej metody
znaleckého ohodnocovania bezdévodného obohatenia a tieZ zohl'adnenie dane z pridanej hodnoty pri jej
urceni, s ktorymi otazkami sa odvolaci std riadne nevysporiadal a nepodal k nim Ziadne relevantné
odovodnenie.

19. V posudzovanom pripade ale obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil; z
rozhodnutia je zrejmé, a to v nadviznosti na rozhodnutie stidu prvej inStancie, aké pravne ustanovenia
boli na vec aplikované (konkrétne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujice bezdovodné
obohatenie), z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Vo vztahu k namietke znalcom nevhodne pouZitej
metddy na stanovenie technickej hodnoty nehnutelnosti odvolaci sad uzavrel, Ze ,,vyber pouzitej metody
- metddy polohovej diferenciacie znalcom pri spracovani zadaného znaleckého posudku v réamci
ocefovania, namiesto zalobcom ziadanej metddy vynosovej, povazuje za najvhodnej§i, v ramci ktorej
metody sa zohladiiuje iba samotné technické zhodnotenie nehnutelnosti bez d’alsich vplyvov, ktoré
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nemali strany moznost’ ovplyvnit". Vo vztahu k namietke nezohladnenia dane z pridanej hodnoty pri
uréovani vySky bezdovodného obohatenia odvolaci sud uvéadza, ze ,pokial sa zZalobca domdahal do
vyroku na pefiazné plnenie uvadzat’ aj DPH, tak predmetom konania je narok na vydanie bezdovodného
obohatenia a takyto narok zalobcu neméa ziadne opodstatnenie. Povinnostou zalovanych je vydat’
zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske, v akej tento nadobudol na ich ukor". Ak dovolatel’ tvrdi, ze
sa vo vyroku nedomahal uvadzat DPH, ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu, ale vycCislenia ,,ceny" znalcom vratane DPH, k ¢omu znalec nepristupil, pri€om podla
zakona sa platby vzdy vykondvaju s dafiou z pridanej hodnoty, dovolaci sud vidi v dovolatelom
spochybiiovanom ods. 31 oddvodnenia napadnutého rozsudku vysporiadanie sa s jeho poziadavkou
priznat mu ziadany penazny narok titulom bezddvodného obohatenia predstavujiceho ohodnotenie
zhodnotenia nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran zalobcom s navySenim o
prislusna dan, ktortt musel pri investicidich do nehnutelnosti odviest. Podla dovolacieho sudu sa z
odovodnenia vyplyvajuceho z ods. 31 napadnutého rozsudku v kontexte s ostatnou ¢astou dévodov da
logicky vyvodit' zaver odvolacieho sudu o neakceptovatelnosti poziadavky zalobcu priznat’ mu narok na
vydanie bezddvodného obohatenia navySeny o DPH, o ktorti sa Zalovani mali podla Zalobcu tiez
obohatit, pretoze obohatenie spocCiva v zhodnoteni nehnutelnosti vykonanymi investiciami, nie
ohodnotenim samotnych investicii zalobcu do nehnutelnosti, t. j. i tych, v ramci, ktorych zalobca platil i
DPH (je to zrejmé zo stanoviska odvolacieho sudu o nesprdvnom pravnom nazore sudu prvoinstan¢ného
pri posudzovani otazky zhodnotenia nehnutelnosti Zalobcom cez ocenovanie samotnych investicii), a to
prave vzhladom na povahu uplatneného naroku, jeho charakter a sposob jeho ustalenia odvolacim
sudom. Dovolatel’ argumentoval i tym, Ze sa nedomahal uvadzat DPH do vyroku, ¢o podla dovolacicho
sudu bolo zrejmé i stdu odvolaciemu (t. j. Ze zalobca Ziada priznat narok vo vySke, ktord by
zohl'adnovala i namietanu DPH, ktora poziadavka sa niesla celym konanim a obe strany sporu k nej pred
sudom i zaujali stanovisko), ale nakolko sa narok prizndva vyrokovou castou rozhodnutia, ktorej
vyznam spociva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti sporovych
stran, odvolaci sud viazal poziadavku zalobcu priznat’ mu i Ziadani nim odvadzani DPH v ramci platieb
za plnenia suvisiace s investiciami do nehnutel’nosti, na vyrokovu ¢ast’ svojho rozsudku. Z uvedeného je
teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolaciecho sudu ma
oddvodnenie jeho rozhodnutia (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat ako
jeden vecny celok) v zakladnom pozadovanom akceptovatelné nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Na
uvedenom zavere nemohla ni¢ zmenit' ani citacia Zalobcu z odévodnenia rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/55/2018, pretoze v prejednavanej veci nejde o taky vynimocny
pripad, na ktory sa vzt'ahovalo dané rozhodnutie najvysSicho stdu, t. j. pripad, kedy by pisomné
vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho stidu neobsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, ktoré by zakladalo porusenie prava na spravodlivy proces. Odévodnenie odvolacicho
sidu sa vyporiadava s podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami. V zmysle uvedeného podla
dovolacicho sudu je mysSlienkovy postup odvolacicho sudu v odoévodneni napadnutého rozsudku
vysvetleny, i ked’ stru¢ne, ale zrozumitelne vo vztahu k namietanym otazkam zalobcu v odvolani,
navySe ktoré otazky nie si otazkami pravnymi ako sa mylne dovolatel domnieva, ale otazkami
skutkovymi, t. j. predstavujice namietanie spravnosti skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii, teda
hodnotenia znaleckych posudkov, na ktorych svoje skutkové zistenia sudy zaloZili. Za procesni vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nestihlasi a nestotoziuje
sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi
(I. US 50/04), ani pravo, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

20. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny zaver
odvolacicho sidu o vyske ziadaného bezddvodného obohatenia, dovolaci stid uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn.



1Cdo/62/2010 , 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011 , 4Cdo/68/2011 , 5Cdo/44/2011 , 6Cdo/41/2011 ,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014 ). Podla pravneho ndzoru najvysSieho sudu nie je po 1. juli 2016
ziadny dévod pre odklon od vys$Sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada Zalobcom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvy$Sicho stdu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP

21. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

22. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,,rozhodovacou praxou dovolacieho stdu". Najvy§si sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali" (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez
6Cdo/129/2017).

24. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Najvy$si sid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena".

25. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi



pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sid nemdZze uskuto¢nit
meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otazku mal dovolatel’ na mysli),
resp. nemdze pristipit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017, 3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018,
8Cdo/78/2017). Treba zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; zakonodarca tato
povinnost’ uklada dovolatelovi.

26. Dovolatel' v dovolani namieta nespravny zaver sudov tykajuci sa posudenia vySky obohatenia bez
zohl'adnenia, Ze nehnutelnosti sa prenajimaju a dosahuji vynosy, a napriek tomu pokladal sidmi zvolenu
metodu polohovej diferenciacie znalcom, bez zohladnenia tychto vynosov, ktord zvolend metoda
polohovej diferenciacie podla sidov zohladiiuje iba samotné technické zohl'adnenie nehnutelnosti bez
dalsich vplyvov, ktoré strany sporu nemali mozZnost ovplyvnit, podla neho odporuje stanoveniu
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a v kone€nom dosledku stanoveniu rozdielu v ich cenach a teda vo
vyske bezdovodného obohatenia, tu potom uz len s odkazom na rozhodnutia najvy$Sicho stdu
konkretizované spisovymi znackami s kratkou citaciou z nich, argumentujiic, ze sud ich nezohladnil a
nevysporiadal sa s nimi. Z takto formulovanej dovolacej argumentacie Zalobcu, spochybiujicej
nespravnost’ znalcom zvolenej metddy ustalenia vySky zhodnotenia nehnutelnosti zalobcom jeho
investiciami do nehnutelnosti, dovolatel’ Ziadnu pradvnu otazku nenastol'uje. Tvrdenia Zalobcu smeruju k
skutkovym zisteniam, resp. nestihlasi so skutkovymi zisteniami odvolaciecho sudu zalozenymi na
dokazovani (tu na dokazovani znaleckom) vykonanom sudmi niz$ej inStancie, z ¢oho podla dovolacicho
sudu je mozné vyvodit' jedine polemiku dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
niektorého problému. Dovolaci sid zdorazituje, Ze mu pri posudzovani pripustnosti (a pripadne i
dovodnosti) dovolania nepristicha preskimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii, a
teda ani hodnotenie znaleckych posudkov, na ktorych svoje skutkové zistenia stdy zalozili, ani
preverovanie odbornych zaverov obsiahnutych v znaleckom posudku, priCom len samotna polemika
dovolatela so zavermi znaleckého posudku, resp. so zavermi odvolacieho sudu pokial’ ide o hodnotenie
tohto dokazu, nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania.

27. Dovolatel’ tak vo svojom dovolani nepolozil pravnu otazku zasadného vyznamu rieSent odvolacim
sudom, ¢im potom ani nedefinoval, ako takto konkretizovanu pravnu otazku rieSil odvolaci sud spolu s
vysvetlenim, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu; neuvadza ani, ako by mala byt prdvna otdzka (vymedzend relevantnym
sposobom) spravne rieSend. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sidu
sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zddraznit, ze povinnost
vymedzit’ pravnu otazku uklada dovolatel'ovi zakon.

28. Predmetna dovolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci tak nemoze zaloZit' pripustnost’
dovolania zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivejSim spdsobom. Ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl
odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena.

30. Z dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ za dosial’ dovolacim stidom nerieSenti pravnu otdzku povazuje
otazku zohladiiovania dane z pridanej hodnoty (DPH) pri ur¢ovani vysky bezdévodného obohatenia,
zvlast' v pripade, ked’ sa jedna o obohatenie spoc¢ivajuce v zhodnoteni nehnutelnosti. Zaroven dovodil, Ze
sudy vo svojich rozhodnutiach uvadzaju vysku bezdévodného obohatenia, pricom va¢Sinou neuvadzaji,
¢i sa jedna o ¢iastku s DPH alebo bez DPH a vo svojich rozhodnutiach sa nezaoberaju tym, ¢i vySka
obohatenia, ktora bola zistend na zaklade znaleckého posudku, ktory vycislil sumu bez DPH, sa k tejto
néhrade pripo¢ita. On ako neplatitel DPH si tato dail odpoc¢itat’ nemdze, i ked tato bola zohl'adnend napr.
pri ndkupe materialov, ktoré vynalozil na predmetntl stavbu. Sud sa s touto jeho namietkou relevantne
nevysporiadal. Otazkou pre sud je, aby zhodnotil pouzitie daiovych predpisov, pripadne pomer pouzitia
DPH. Zdoraznil, ze v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika plati, Ze cena je uréend miestom a ¢asom a v
zmysle zdkona o DPH, pokial’ je niekto vo vyrobnom alebo produkénom systéme platitel DPH a predava
sa kone¢nému spotrebitelovi. Na zaklade toho je ndzor stidu nespravny a neuplny v tom, ze neriesil
otazku dani a jej refundaciu. Za spravny nazor pokladd to, ze k technickému vycisleniu vysky
zhodnotenia bez DPH je potrebné pripocitat’ vysku DPH, ktora k nemu zo zékona patri, nakol’ko sa jedna
o neplatitelov DPH, ktori si ju nemo6zu odpocitat. Rozsudok potom zavisi od toho, ¢i znalec k
vypocitanému zhodnoteniu pripo¢ita DPH alebo nie.

31. I v danom pripade plati, ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu). RieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v
procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.
NavySe otazka musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

32. V danom pripade dovolatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani podrobil
kritike skutkové a pravne zavery sudov, a naformuloval pravnu otazku, ktora podla jeho presved¢enia
eSte nebola dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Wmedzenim otazky Zzalobcom
poziadavkou ,,zhodnotit’ pouzitie daflovych predpisov, pripadne pomer pouzitia DPH..." v spojeni s
poziadavkou zohladfiovania dane z pridanej hodnoty pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia,
obzvlast v pripade, ked’ sa jedna o obohatenie spocivajiice v zhodnoteni nehnutelnosti, v ramci ktorého
zhodnocovania stavby pri nakupe materialov platil i DPH, ktoru si uz odpo¢itat’ nemohol, ked’Ze nebol jej
platitelom, sudy nevzali do tivahy, so zretelom na predmet sporu (narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zhodnotenim nehnutelnosti), ,,prévna" otazka vymedzend Zzalobcom v dovolani nielenze
dostatoéne nespifia poziadavku formuladnej jasnosti a jednoznaénosti (dovolatel dokonca ani
nekonkretizuje, aké danové predpisy a ich prislusné pravne normy, resp. norma mala byt podl'a neho na
dany vztah aplikovana), neuvadza ani to, ako jej vyrieSenie malo mat vplyv na pravne zavery
rozhodnutia odvolacieho sudu, a ¢i vobec na jej rieSeni bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené.

33. Sudy niz8ich inStancii dospeli k zhodnému pravnemu nézoru, Ze v danom pripade zalovani ziskali
bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, ktoré obohatenie st povinni vydat’ (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho



zakonnika) a Ze v takomto pripade je pohladavka z bezd6vodného obohatenia nie hodnota vynalozenych
prostriedkov (t. j. vratane prostriedkov pouzitych na zakupenie materidlov a pod. s kipnou cenou
vratane prislusnej DPH), ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred investiciami a po nej, t. j. ze
vynaloZenim investicii Zalobcom do cudzej nehnutelnosti vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v
rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost’ oproti predchadzajicemu stavu zhodnotila, nie v rozsahu hodnoty
vynalozenych prostriedkov na jej zhodnotenie, ktoré zavery koreSponduji s ustalenou rozhodovacou
praxou (pozri napr. Cpj 34/1974 R 26/1975 NS CR, ako i rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/21/2007).
Takyto sposob ustédlenia bezdovodného obohatenia Zalobca vyslovne nespochybiiuje, podstatou jeho
dovolania je len polemika ustalenia vySky obohatenia cez namictané nezohladnenie, Zze ako investor v
ramci vynakladania finanénych prostriedkov na zhodnotenie stavby platil i DPH, ktori si odpocitat’
nemoéze, ¢o v ramci hodnotenia znaleckym posudkom podanym v odvolacom konani std nebral do
uvahy, ¢im potom v skuto€nosti ale ziada v ramci naroku na bezdévodné obohatenie vydat’ hodnotu
vynalozenych prostriedkov do cudzej nehnutelnosti, ¢o si navzdjom odporuje. Ako uz bolo uvedené, pre
dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), priCom tento dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z obsahu dovolania Zalobcu ale nie je
zrejmé, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k nim nastolenej otdzke za nespravne
(v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia) a ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru
nastolenu pravnu otazku spravne rieSit’. Pokial’ Zalobca vo svojom dovolani len pristipil k strohému
vymenovaniu otazky, ktorti podla jeho ndzoru odvolaci sid posudil nespravne, bez toho, aby ju
naformuloval ako otdzku pravnu a uviedol vlastni pravnu argumentaciu, ktord by sa tykala uvedenej
otazky, ako ju mal odvolaci sud spradvne vyriesit, takto vymedzeny dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci nespliia zdkonom stanovent poziadavku kladenti na spdsob jeho vymedzenia v
zmysle § 432 ods. 2 CSP.

34. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i
sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.

35. Z vys$Sie uvedenych dovodov najvy$$i sud odmietol dovolanie Zalobcu proti napadnutému
odvolaciemu rozsudku, a to podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP. Nezistenie pripustnosti dovolania zalobcu
malo potom za nasledok, Ze najvys$si sid nemohol rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit’ vecnému

dovolaciemu prieskumu.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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