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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P.R., t. ¢. Y., proti odporcovi:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina dita 15.2.2011 a postipeného Najvy$siemu
sudu Slovenskej republiky dna 14.3.2011, v zneni doplneného podania doru¢ené¢ho sudu dna 2.6.2011,
sa doméhal podla § 250v ods. 4 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.)
uloZenia zdkazu odporcovi v konani o staznosti proti vybaveniu staznosti vedenom pod sp. zn.
25109/2010/62-63447 pokracovat’ v poruSovani zakladného prava navrhovatela na ini pravnu ochranu
podla ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na ochranu osobnosti, resp. prava na ochranu prejavov
osobnej povahy podla ust. § 11 Obc¢ianskeho zakonnika a su¢asne mu Ziadal prikazat’ obnovit’ stav pred
zasahom. Na vyzvu sudu navrhovatel’ ako zasah oznacil tri skuto€nosti. Prvy nezakonny zésah spocival
vo vydavani pokynov a prikazov navrhovatelovi, aby sa proti svojej slobodnej voli podpisoval pod
jednostranné pravne ukony s ktorymi nesuhlasil, i§lo o konanie zo strany ZVJS s prvkami Sikanovania,
hrubého natlaku alebo vydierania, ktory sa uskuto¢nil 5.6.2009 o 15,01 po prvykrat a dal§ie nezdkonné
zasahy rovnakého charakteru boli realizované aj v nasledujicich dinoch po 5.6.2009 pri preberani
korespondencie v UVTOS Dubnica nad Vahom. V tomto smere v podrobnostiach odkazal na skutkovy
stav opisany v rozsudku KS Trenc¢in ¢. 13S 68/09-48 z 29.6.2010, proti ktorému podal odvolanie,
rozhodnutiec o ktorom mu eSte nebolo doruc¢ené. Druhy nezdkonny zasah spocival v nespravnom
procesnom postupe GR ZVJS v konani o staznosti vedenom pod prislusnou spisovou znac¢kou, ktorého
predmetom st'aznosti bol prvy nezdkonny zasah, o ktorom sa dozvedel diiom dorudenia oznamenia.
Treti nezdkonny zasah spocival taktiez v zdsadnych procesnych a hmotnopravnych vadach v postupe v
konani o staznosti proti vybaveniu staznosti vedenom pod sp.zn. 25109/2010/62-63447, v ktorom bol
predmetom prvy a druhy nezakonny zasah, ¢im odporca nadobudol ,,vecnu i procesnu legitimaciu ako



subjekt primarne, sekundarne a tercialne pravne zodpovedny za vSetky procesné a hmotnopravne vady v
predoslych konaniach“. O trefom zasahu sa dozvedel diiom doru¢enia upovedomenia o spdsobe
vybavenia staznosti proti vybaveniu (predoslej) staznosti. Navrhovatel' zaroven zdoraznil, Ze listové
obalky s postovymi peciatkami v originalnom vyhotoveni boli si¢ast'ou zaloby a st dokazom zachovania
subjektivnej lehoty, pricom tieto prilohy by mali obsahovat’ aj poznamky o presnom dni dorucenia
jednotlivych listin.

Odporca vo svojom vyjadreni k nédvrhu, doru¢enom konajucemu stdu dna 12.8.2011 ziadal konanie s
poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit. Nahradu trov konania si neuplatnil. Poukazal na
skutoénost’, Ze obsah navrhu nekore$ponduje s petitom, nakol’ko sa dotyka vylu¢ne konania odporcu v
konani o st'aznosti proti vybaveniu staznosti (sp.zn. 25109/2010/62) a z tohto dévodu obmedzil svoje
vyjadrenie tykajlice sa namietaného zasahu zo strany odporcu vo veci vedenej pod €. 25109/2010/62.
Odporca v tomto smere uviedol, ze podla jeho nazoru v danom pripade neboli splhené formalne
podmienky pre uplatnenie naroku na ochranu, ked’ze navrh nebol podany v subjektivnej 30 dilovej lehote
odo dia, ked’ sa navrhovatel’ o zasahu dozvedel. Citoval ust. § 250v ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého navrh
musi byt’ podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fnom dozvedela. Podl'a tvrdeni
navrhovatela zdsah spocival v nesprdvnom vybaveni jeho podania zo dna 7.11.2010, ktoré bolo dia
2.12.2010 postapené GR ZVIS na vybavenie a zaroven bola tato skuto¢nost’ navrhovatelovi ozndmena
zaslanim predmetného postupenia na vedomie. Odporca mal za to, Ze navrhovatel sa o ,zasahu“
dozvedel zaciatkom mesiaca december a lehota na podanie takéhoto navrhu mu uplynula v priebehu
mesiaca januar 2011. Z navrhu je v$ak zrejmé, Ze navrhovatel’ tento doruéil sudu az 15.2.2011, teda po
uplynuti 30 diiovej subjektivnej lehoty.

Navrhovatel’ nasledne vo svojom podani z 5.9.2011 vyslovne uviedol, ze navrhuje petit navrhu: ,,podla §
250v ods. 4 O.s.p. sa odporcovi v konani o st'aznosti proti vybaveniu predchadzajicej staznosti pod ¢.
25109/2010/62-63447 bezodkladne zakazuje pokradovat’ v poruSovani navrhovatelovho prava na in
pravnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s porufenim prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy, suéasne sa prikazuje obnovit’ stav pred protipravnym
zasahom, ak je to mozné®.

Podla ust. § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla ust. § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred
nezakonnym zéasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych
organov.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

V predmetnej veci sa navrhovatel’ svojim navrhom domahal postupu sudu podla ustanoveni piatej hlavy
V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Nezakonny zasah podla nazoru navrhovatela spocival v tom, ze navrhovatel
nesuhlasil s postupom odporcu, ktory pisomnym ozndmenim sp. zn. 25109/2010/62-63447 z 2.12.2010
postupil jeho staznost’ proti vybaveniu staznosti GR ZVJS, pricom svoj navrh od6évodnil nespravnym
pravnym posudenim predmetu (merita) st'aznosti.

Z podkladov administrativneho spisu odporcu boli zistené nasledujiice skuto¢nosti.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce podanim z 9.11.2010 odstupil Ministerstvu
spravodlivosti SR 12.11.2010 podanie navrhovatela z 8.11.2010, ktoré bolo v uvedeny den dorucené



riaditelovi uvedeného tstavu.

Obsahom podania navrhovatela bola ,staznost’ navrhovatela podla § 22 a nasl. zak. ¢. 9/2010 Z. z
proti postupu a nezidkonnému vybaveniu predoslej staznosti GR ZVIS &. GR ZVIS-ST-147/12-09 V, v
ktorom namietal nezdkonny zasah do svojho prava na ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na ochranu osobnosti podla § 11 OZ, spdésobeny vydavanim opakovanych nezakonnych
pokynov a prikazov prislunikmi ZVOS v UVTOS Dubnica nad Vahom proti jeho voli ako odsudeného
podpisovat’ sa pod rozne listiny na pokyn alebo prikaz prislusnikov ZVJS na zédklade ¢oho bol nasledne
disciplinarne stihany a potrestany, hoci takéto pokyny a prikazy su v prikrom rozpore s § 6 ods. 2 zak.
¢. 475/2005 Z. z. a § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a § 39 OZ. Navrhovatel' mal zato, Ze vSetky pravne ukony
v doru¢ovanej knihe a d’aliej evidencii potvrdzujice Gdajné prijatie korespondencie v UVTS Dubnica nad
Véahom st absolutne neplatné. V podani uviedol, Zze v stlade s pravnym ndzorom MS SR vyjadrenym v
liste ¢. 16995/2010/62-18739 z 25.3.2010 je nepochybné, ze doslo k nezdkonnému zasahu do jeho prav,
ako je aj nepochybné, Ze doslo k nespravnemu pravnemu postupu v UVTS Dubnica nad Vihom pri
doruc¢ovani korespondencie. Navrhovatel v podani uviedol, Zze na zaklade uvedeného doSlo pri
presetrovani prvej staznosti GR ZVJS k d’alSiemu nezdkonnému zdsahu protipravnym postupom a jej
nespravnym vybavenim, a preto podava ,,proti GR ZVIJS podla § 22 zik. €. 9/2010 Z. z. staznost’ proti
postupu a vybaveniu staznosti v konani ¢&. GR ZVIJS -ST-147/12-09, v ktorom nedoilo k naprave
protipravneho stavu a nedoslo k odstraneniu hrozby opakovaného nezdkonného zasahu*.

Ministerstvo spravodlivosti SR (odporca) listom ¢. 25109/2010/62-63447 z 2.12.2010 postupilo podanie
navrhovatela - staznost, ktorou sa podla § 22 zidkona o staznostiach stazuje proti vybavovaniu
staznosti - generalnemu riaditelovi Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze. Odporca
v liste uviedol, ze v stlade s uvedenym ustanovenim zakona (§ 22) ide o novu staznost, ktord mu
zasiela na priame vybavenie podla § 9 zakona, o com informuje pisatel'a. Z podkladov spisu je zrejmé, ze
navrhovatel list odporcu ¢. 25109/2010/62-63447 z 2.12.2010 prevzal 6.12.2010.

Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justitnej straze - InSpekcia Generalneho riaditelstva zboru
listom ¢. GRZVJS-st-349/12-2010 z 10.1.2011 navrhovatelovi ozndmilo vysledok preSetrenia staznosti
proti vybavovaniu staznosti. V tomto liste sa uvadza, ze Setrenim sa zistilo, ze staznost pod ev. €.
GRZVIS-st-147/12-2009, na ktort sa navrhovatel' odvolava na GR ZVJS neeviduji pod jeho menom,
ale staznost’, na ktort sa odvolava, eviduji pod ev. ¢.: GR ZVJS-st-147/12-10. Dalej sa v liste uvadza,
ze Generalne riaditel'stvo ZVIJS pri predchadzajucej staznosti, ev. ¢.: GR ZVIS-st-147/12-10
postupovalo v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach ako i ZIPS ¢. 7/2010 -
Zjednotenie postupu ustavov pri vybavovani staznosti podla zakona o staznostiach - pokyn. Staznost’
navrhovatel'a, doruc¢ena a zaevidovana na GR ZVJS dna 6.5.2010, bola riadne presetrena a v zdkonom
stanovenej lehote, t.j. v zmysle § 13 ods. 1 zakona o staznostiach, do 60 pracovnych dni vybavena. Dila
14.6.2010 bolo navrhovatelovi zaslané Oznamenie vysledku Setrenia staznosti, ktoré sa opieralo o
zavery z osobného pohovoru, ktory vykonali s nim prislusnici InSpekcie GR ZVIS dna 27.5.2010, z
pisomného stanoviska riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom plk. Megr.
Jana Vargu, a rozsudku KS v Tren¢ine ¢. k. 13S/68/2009-48, uznesenia NS SR ¢. 6Ndz/4/2010 a
uznesenia KS ¢. k. 135/69/2009-80, kde sa v tej istej veci domahal svojich prav a zruSenia uloZenia
disciplinarneho trestu sudnou cestou, ktory mu ulozil pedagdég ustavu. Na ziklade uvedenych
skutoCnosti povazoval st'aznost’ navrhovatel'a za neopodstatnenti a tymto oznamenim za vybaventl.

Ukelom konania o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stidnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zadujmoch nezakonnym zésahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stdne konanie je zarukou, ze sud
uloZenim povinnosti zalovanému nepokra¢ovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory
vznikol protipravnym konanim orgénu verejnej spravy. Predpokladom na konanie podla piatej hlavy
piatej Casti O.s.p. je splnenie definicnych znakov takéhoto konania, ktorymi su



- nezakonny zasah organu verejnej spravy

- z4sah nie je rozhodnutim

- zasah bol priamo zamerany proti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, alebo proti nim vykonany

- dosledky zasahu trvaji a hrozi ich opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Podrla ust. § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z podkladov studneho spisu je zrejmé a jednoznacné, ze navrh navrhovatel'a smeroval proti odporcovi,
t.j. proti Ministerstvu spravodlivosti SR. Uvedeny navrh podal z dévodu, ze ziadal o ochranu pred
nezdkonnym zasahom zo strany odporcu, ked’ nesuhlasil s jeho postupom pri postupeni staznosti
navrhovatela proti vybaveniu staznosti GR ZVIJS. Svoj navrh odévodnil nespravnym pravnym
posudenim predmetu (merita) st'aznosti a nedostatoénym odévodnenim pisomného oznédmenia odporcu
¢. 25109/2010/62-63447 z 2.12.2010 o spdsobe vybavenia st'aznosti proti vybaveniu st'aznosti.

Podrl'a ustanovenia § 250v ods. 3 veta druhd O.s.p. navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa
osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskdr v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.
V posudzovanej veci bolo nesporne zistené, ze pisomné oznamenie odporcu ¢. 25109/2010/62-63447 z
2.12.2010 navrhovatel’ prevzal dita 6.12.2010. Navrhovatel’ sa teda o postupe odporcu, ktory oznacil za
zasah, dozvedel dia 6.12.2010. Za stavu, Ze navrh navrhovatela z 8.2.2011 na zacatie konania o
ochrane pred nezikonnym zasahom na Okresny sud v Ziline dogiel az 15.2.2011, t.j. po uplynuti 30-
dnovej subjektivnej lehoty, Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze tento navrh bol podany oneskorene.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze bolo dispoziénym pravom navrhovatela, aky
prostriedok napravy - v pripade nesthlasu s uvedenym postupom odporcu - zvolil, resp. ze nezvolil v
zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku iny prostriedok napravy.

S poukazom na skuto€nost’, Ze navrhovatel’ zvolil hore uvedeny postup, NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky ako sudu vecne prisluSnému na konanie vo veci proti odporcovi Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) po jej prejednani bez nariadenia pojednavania,
neostalo iné ako podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. konanie zastavit, z dovodu
oneskoreného podania navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250v ods. 8 O.s.p., pretoze konanie vo¢i odporcovi bolo
zastavené.

Pokial' navrhovatel' odkazoval na sudne konanie vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp.zn.
135/68/2009 - v ktorom sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Vediiceho oddelenia vykonu
trestu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vihom ¢&. 381551/1 zo dna 1.7.2009,
ktorym bola zamietnuta staznost’ zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie ¢. 381551/1-2009 zo
dina 24.6.2009 o ulozeni disciplinarneho trestu - pokarhania Zalobcu pre poruSenie povinnosti
odsudeného podla § 39 pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov - Najvyssi sid SR poukazuje na to, ze tunajsi
sud rozsudkom sp. zn. 6S70/226/2010 z 28.9.2011 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.



k. 13S/68/2009-48 zo dna 29.6.2010, ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdil. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozsudku ¢. k. 6S70/226/2010 uviedol, Ze ,stotoziiuje sa s prdvnym nazorom
zalovaného, ze dorucovanie v ramci zboru vizenskej a justiCnej strdze ma svoje Specifikd, a zo
samotného faktu, ze zalobca je vo vykone trestu odnatia slobody, mu vyplyva povinnost’ respektovat’
prikazy a pokyny prislu§nikov zboru vézenskej a justicnej straZze a inych zamestnancov zboru. Prikaz
prislus$nika zboru, aby sa Zalobca podpisal do doru¢ovacej knihy posty, bol opodstatneny, majici pravny
zaklad vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, a preto ho nemozno vyhodnotit’ a povazovat’ za
bezdévodny a v rozpore so zakonom*.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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