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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. R. N. pre
pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na neverejnom
zasadnuti konanom 7. novembra 2017 v Bratislave o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. novembra 2016, sp. zn. 5T0/63/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. decembra 2015, sp. zn.
29T/176/2013, podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného Ing. R. N. spod obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave z 12. augusta 2013, sp. zn. Kv 78/11, ktora bola na neho
podand pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory
mal spachat’ tak, ze 25. novembra 2010 v ¢ase o 18:38 hod. z nezisteného miesta v O. ako zdstupca
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru O. zavolal svojmu podriadenému ppor. W. W., ktory
bol ¢len hliadky spolu s npor. V. Y., a s vedomim, ze npor. V. Y. riesil priestupok vodi¢a motorového
vozidla Ing. J. W., u ktorého nameral v dychu 0,24 mg/I alkoholu, a s vedomim, Ze za takéto konanie
musi byt menovanému zadrzané vodi¢ské oprévnenie v zmysle nariadenia prezidenta Policajného zboru
¢islo 12/2009, npor. V. Y. cestou ppor. W. W. prikazal, aby priestupok vodi¢a motorového vozidla Ing.
J. W., ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, vyriesili tak, aby tomuto nebol odobraty
vodi¢sky preukaz, priCom splnenie svojho prikazu si nasledne telefonicky preveroval priamo u npor. V.
Y., ¢im konal v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. k) zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v platnom zneni v spojeni s § 48 ods. 3 pism. a), § 49 pism. c¢) zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré
Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky sud*) uznesenim z 10. novembra 2016, sp. zn. 5To/63/2016,
zamietol podla § 319 Tr. por. ako neddévodné.



Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo prislusnej krajskej prokuratare prvykrat (priamo odvolacim
sudom) doruc¢ené 30. decembra 2016, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator) dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku generalny prokurator strué¢ne rekapituluje
predchadzajiice konanie a s poukazom na znenie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), § 264 ods. 1 a § 2
ods. 10, ods. 12 Tr. por. v podstate tvrdi, ze okresny sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednéavani
nezédkonnym spdsobom v tom, Ze odmietol vykonat' dokaz precitanim svedeckych vypovedi dolezitych
svedkov J. W. a W. W. (z pripravného konania, pozn.). To malo podla dovolatela v kone¢nom
dosledku za nasledok nezakonnost celého rozhodnutia, ked’ze sud nepripustil vyjadrenie svedkov k
rozporom medzi ich prvymi vypoved’ami a vypoved’ami na hlavnom pojednavani.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sidu v Trnave z 10. novembra 2016, sp. zn. 5To0/63/2016-752 (spravne Cislo
konania, pozn.), a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 a § 264
ods. 1 Tr. por. v prospech obvineného Ing. R. N.; 2) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj predchéadzajice konanie vratane rozsudku Okresného sudu Galanta z
15. decembra 2015, sp. zn. 29T/176/2013-718 (spravne Cislo konania, pozn.); 3) podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny Ing. R. N. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora prostrednictvom
obhajcu opakovane poprel spachanie skutku, ktory mu kladla obzaloba za vinu. Zaroven tvrdi, ze
dovody pre podanie dovolania nejestvuji, tak ako nikdy nejestvovali dévody pre vznesenie obvinenia a
pre podanie obzaloby, pri¢om dovolanie podla neho nespiia poZiadavku zrozumitelnosti a vecnej
spravnosti. Poukazuje pritom na to, Ze generalny prokurator opiera svoje dovolanie o § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por. v spojeni s § 264 ods. 1 Tr. por. tvrdiac, ze ak sud prvého stupnia nevyhovel navrhu
prokuratora na doplnenie dokazovania ¢itanim vypovedi svedkov W. a W. z pripravného konania pred
vznesenim obvinenia, tak konal nezdkonnym spdsobom a teda porusil zdkon v prospech obvineného,
priCom odvolaci std tuto nezdkonnost' nenapravil, ked skonStatoval, ze uvedené udajné pochybenie
sudu prvého stupna nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V tejto stuvislosti obvineny dovolaniu
vytyka, Zze generalny prokurator v ilom neuvadza ziaden skuto¢ne podstatny bod vypovede dotknutych
svedkov, v ktorom sa odchylili od svojich skor§ich vypovedi. V podstate z tychto dévodov obvineny
zastava nazor, ze obsah tvrdeni uvadzanych v dovolani vecne nezodpovedd zakonnému vymedzeniu
ziadneho dovolacicho dévodu a navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie podl'a § 382 pism. c) Tr.
por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1, veta prva Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet.

Podrla § 369 ods. 2 pism. a) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna méze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V prvom rade povazuje najvys$si sud za potrebné v stulade so svojou ustalenou judikatirou pripomenut’,



ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr.
por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods.
1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012). ZjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich podradenie pod konkrétne
ustanovenia § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o generalnym prokuratorom pouzity dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
treba d’alej uviest, Ze jeho naplnenie predpoklada, Ze pri ziskani, resp. vykonani dokazu (ddkazov), na
ktorom je napadnuté rozhodnutie (odcudzujuce alebo oslobodzujiice) vyluéne alebo v rozhodujicej miere
zalozené, bol poruSeny zékon takym spdsobom a v takej intenzite, ktord znamena porusenie prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z toho zaroven
(a contrario) vyplyva, ze pod uvedeny dovolaci dovod nemozno uspeS$ne podradit’ namietku nepouzitia
konkrétneho dokazu (dokazov) ako podkladu pre napadnuté stidne rozhodnutie, zo strany sudu nizSicho
stupna vyli¢eného ¢i uz z dovodu jeho nezakonnosti alebo nepotrebnosti (primerane uznesenie
najvysSieho sudu z 31. januéra 2017, sp. zn. 1 TdoV 2/2016).

Prave o takyto pripad ale ide v posudzovanej veci, ked’ generalny prokurator vecne namieta len to, ze
sudy odmietli naprieck navrhu prokuratora preéitat zapisnice o skorSich vysluichoch konkrétnych
svedkov, hoci pre takyto postup boli podla neho splnené podmienky stanovené v § 264 ods. 1 Tr. por.
V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v§ak moéze dovolaci sud, ako uz bolo
uvedené vyssie, posudzovat’ iba to, €i pouzity dokaz spravne pouzity byt nemal. Nemodze ale skiimat’, ¢i
nepouzity dokaz mal byt pouzity (primerane tieZ uznesenie najvyssicho sudu z 31. januara 2017, sp. zn.
1 TdoV 2/2016).

Generalnym prokuratorom vecne uplatnent ndmietku by sice bolo mozné podradit’ pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 3 Tr. por., konkrétne, ze ,,boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci”, no osobou opravnenou na podanie

dovolania z tohto dévodu je iba minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Preto najvy$§i sud viazany generalnym prokuratorom vecne uplatnenou argumentaciou jeho dovolanie
podla § 382 pism. b) Tr. por. bez preskiimania veci odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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