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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. P. W., byvajucej v F., zastipenej
JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 8/A, proti zalovanému P.

W., byvajicemu v F., t.€. byvajicemu vo Q., zastipenému AK Neuschlovd, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad €. 5, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. pod sp. zn. 4 C 69/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2013 pod sp. zn. 6 Co 402/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 11. aprila 2013 ¢.k. 4 C 69/2009-347 v spojeni s opravnym
uznesenim z 28. januara 2014 ¢.k. 4 C 69/2009-501 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len ,,.BSM“) tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal osobny automobil Skoda Fabia,
EVC: F. a do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnost - byt ¢. XX na ul. X. P.. XX. v F.
a vietky ostatné hnutel'né veci $pecifikované vo vyroku rozsudku. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému z titulu vyrovnania podielov sumu 65 330,80 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nihradu trov konania. Obom uéastnikom ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' na ucet sidu prvej intancie sudny poplatok vo vyske 3 442,35 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal ucastnikom vrateniec nespotrebovanych preddavkov na
odmenu znalca, Zalobkyni vo vySke 142,63 € a zalovanému vo vySke 292,64 €, ktorého vratenie vykona
uétareti Okresného sudu Pezinok z depozitnych uétov vedenych v Statnej pokladnici pod polozkou
registra D14a 96/2010 pod uc¢tovnym dokladom 05-07-2010, pod polozkou registra D 14a 99/2010 pod
uctovnym dokladom 08-07-2010 a pod polozkou registra D 14a 54/11 pod uc¢tovnym dokladom 18-06-
2011, po pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze pri vyporiadani BSM vychadzal z §
150 Obcianskeho zdkonnika a zasady rovnosti podielov ti€astnikov. Hodnotu masy BSM vy¢islil sumou
88 190 €, z ktorej do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal nehnutelnost’ v hodnote 81 000 € a
hnutel'né veci v hodnote 5 190 €, a do vyluéného vlastnictva zalovaného hnuteln vec v hodnote 2 000



€. Zalovanému vznikol narok na vyrovnaci podiel vo vyske 42 095 €. Pri vyporiadani BSM zapoéital v
prospech zalobkyne ndhradu sumy 1 659,70 € (t.j. 50 000 Sk z vyluénych prostriedkov zalobkyne
vnesenych do BSM) na tarchu zalovaného, a v prospech zalovaného zapocital ndhradu sumy 24 859,50
€ (t.j. 750 000 Sk z vylu¢nych prostriedkov zalované¢ho vznesenych do BSM). Tymto spésobom vy¢islil
vysku podielu sumou 65 330,80 €, ktort je Zalobkyna povinna zalovanému zaplatit’ na vyrovnanie
podielov. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., o povinnosti G¢astnikov zaplatit’ sudny
poplatok rozhodol podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 Co
402/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil V c¢asti, ktorou bola
ucastnikom konania uloZzend povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit na Géet stdu prvého stupia
sudny poplatok 3 442,35 €, napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit’
spoloéne a nerozdielne na wi¢et sudu prvej in§tancie sudny poplatok 2 645,70 € do 3 dni. Zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, ze do BSM patri nehnutelna vec - byt a hnutelné veci uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku, sporna medzi nimi nebola ani hodnota veci patriacich do BSM a ani vy$ka
vnosov (t.j. vylu¢né prostriedky ucastnikov vnesené do BSM) do BSM, a to do vylu¢ného vlastnictva
ktorého z ucastnikov konania ma pripadnut’ akéd vec z BSM. Spornym zostal iba vypocet vyrovnacicho
podielu, ktory ma Zzalobkyina zaplatit' zalovanému. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
spravnym vy¢islenim vyrovnacieho podielu sidom prvej in§tancie, a preto rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia, pripustnost’ ktorého oddvodnila
§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze skutkové zistenia sidov nenamieta, ale pravne zavery sudov povazuje
za neudrzatelné, prijaté v zjavnom omyle, ¢im jej bolo odopreté pravo na spravodlivy proces. Podla jej
nazoru rozhodnutia sudov su arbitrarne a arbitrdrnost’ vidi v tom, ze zédkon priamo neupravuje vypocet
hodnoty masy BSM a najmi spdsob zapoctu vnosov jednotlivych spoluvlastnikov, a je teda na voli sudu,
ako vypocet vykona. V danej veci sudy pouzili matematicky nelogicky vypocet v tom, Ze zvysili
hodnotu celkovej masy BSM o vnosy jednotlivych spoluvlastnikov. V obdobnej veci je minimalne
rovnocenna konkurencia protichodnych pravnych ndzorov na zapocet vnosov do hodnoty masy BSM, v
danej veci sa std zaoberal len jednou z mozZnosti, ktora povazuje za logicky chybni. Z uvedenych
dovodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania. Pravne zavery vyslovené sudmi oboch inStancii a ich rozhodnutia su vecne
spravne, v dovolani nie je uvedeny ani jeden zo zakonnych dovodov zakladajucich pripustnost
dovolania.

5. Zalobkyta podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu 10. decembra 2013. Podl'a prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jula 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.



7.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej Gipravy nebol
dany dévod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) ani pre odmietnutie dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.), vyvolalo procesny
ucinok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.
7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2014 [dovolanie bolo podané 10. decembra 2013
(dalej len ,,0.5.p)].

9.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

10. Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vys$sie uvedené vyvolalo nou sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10.1. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10.2. Zalobkyha tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni G¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10.3. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze nenamieta spravnost skutkovych zisteni sudu, ale
namieta konkrétne spravnost’ vypoc¢tu hodnoty celkovej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom a nasledné urcenie hodnoty podielov ucastnikov po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Z hladiska obsahového a argumentacie dovolatelky, dovolatel’ka zastava nazor, Zze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

10.4. Do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a G¢inky umoznujuce meritorny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. Na zasade, Ze nespravne pravne zavery nezakladali pripustnost’ dovolania, zotrvaval najvyssi sud
konStantne a jednotne (vid' najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10.5. Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. aj
tym, ze rozhodnutia stidov oboch inStancii s arbitrdrne, pretoze zakon priamo neupravuje vypocet
hodnoty masy BSM a sposob zdpoctu vnosov jednotlivych spoluvlastnikov je na voli sudu. Uviedla, Ze
existuju rovnocenné protichodné pravne nazory na zapocet vnosov do hodnoty masy BSM a v dangj
veci sa sud zaoberal len jednou z moznosti, ktorii povazuje za logicky chybnu a z rozhodnuti sudov tiez
nie je zrejmé, ¢isa vobec zaoberali jej vypoctom alebo nie.

11. Dovolatel’kou namietand nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016; v predmetnej veci s v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dovody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichddza do uvahy. Treba tiez
uviest, ze najvyssi sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; uc¢astnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny“ (vid' napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma nadalej plne zachované pravo namietat tdto
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

11.1. K vysSie uvedenému treba pripomenut konS§tatovanie ustavného sudu, Ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.« (vid IV. US
196/2014).

12. Z doévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze Zzalobkyiiou podané dovolanie (ktoré
bolo podla pravneho poriadku u¢inného v ¢ase jeho podania procesne nepripustné) nevyvolalo u¢inok,
ktory by najvy$Siemu sudu po 1. jali 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Najvys$si sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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