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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. V., byvajiceho v A., X. XX/X, zastipeného
JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, so sidlom v KapuSanoch, Zahradna 19/468, proti Zalovanej
Slovnaft, a.s., so sidlom v Bratislave, VI¢ie hrdlo 1, zastipenej JUDr. LuboSom Noskovicom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Konventna 5, o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/255/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 17. februara 2021, sp. zn. 2Co/81/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove zo 17. februara 2021 sp. zn. 2Co/81/2019 v potvrdzujuicom
vyrokul. zr u § uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. februéra
2018, ¢.k. 8C/255/2010-394 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 12.632,12 eur s
prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to titulom vydania bezdévodného obohatenia
podla § 451 Obcianskeho zakonnika (vyrok I.). V prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.).
Zalobcovi ako Uispe$nej strane vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 a
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastrdlne uzemie A. a to na zdklade rozsudku
Okresného sudu Presov vyhlaseného v konani pod sp. zn. 29C/55/2010. V suvislosti s predmetnym
konstatovanim chronologicky uviedol vyvoj vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, vo vztahu ku
ktorym si Zalobca uplatiioval bezdévodné obohatenie. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze na
pozemkoch Zzalobcu v rozsahu vymery 6646 m2 sa nachadza oploteny aredl obchodnej spolo¢nosti
zalovanej, ktord uziva plochu vlastnicky patriacu zalobcovi bez pravneho dévodu a Zalobca tak nema
realnu moznost’ svoje nehnutelnosti riadne uzivat. Pokial’ sa zalovana branila existenciou zakonného
vecného bremena na pozemku Zalobcu sud prvej in§tancie mal za to, ze takéto vecné bremeno v
prospech zalovanej nemohlo vzniknat, nakolko sa vladnym nariadenim ¢. 29/59 Zb. o oprévneniach k
cudzim nehnutelnostiam pri stavbach a prevadzke podzemnych potrubi pre pohonné latky a ropu
predpokladala existencia podzemnych potrubi pre pohonné hmoty (¢o vyplyva uz zo samotného nazvu



vladneho nariadenia), avSak v terminali zavodu v Kapusanoch (postavené¢ho za u¢innosti spominaného
vladneho nariadenia) ide o vnutropodnikové nadzemné potrubie, ¢o nebolo medzi stranami sporu
spornym, preto sa naitho nemdze vzt'ahovat’ pravna uprava tykajiica sa vecnych bremien. Z uvedeného
doévodu dodato¢ny zapis vecného bremena na LV ¢. XXXX v prospech Zalovanej v roku 2016, teda v
priebehu konania, mozno povazovat’ z jej strany za konanie ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi, proti
zapisu ktorého je len vel'mi obmedzena moznost’ Zalobcu branit’ sa. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
sud prvej in§tancie konStatoval na strane zalovanej vznik bezdovodného obohatenia avSak nie za obdobie
3 rokov pred podanim zaloby (29. decembra 2010) tak, ako to tvrdil Zalobca, ale len za obdobie od 29.
decembra 2008 do 29. decembra 2010, v ktorom smere musel zohl'adnit’ Zalovanou uplatnenu namietku
premli¢ania podla § 107 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik®). VySku priznaného bezdovodného obohatenia okresny sud ustalil v
zmysle znaleckého posudku ¢. 110/2018 znalca D.. X. F., ktorého zavery si osvojil. Znalec bol pred
sudom prvej inStancie vypocuty pravnymi zastupcami strdn sporu, vycerpavajuco zodpovedal na
kladené otazky a subjektivna nespokojnost’ strany sporu s jeho zavermi nijako neznizuje validitu tohto
posudku. Prislusenstvo pohladavky okresny sud odévodnil ustanoveniami § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 80/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo 17. februara 2021 sp. zn.
2Co/81/2019 ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP stranami sporu napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokoch 1. a II., rozsudok okresného sudu vo vyroku III. (o trovach
konania) zrus$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze sud prvej inStancie v
predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, z tychto vyslovil aj spravny pravny zaver. BlizSie k odvolacim namietkam zalovanej, ze a/
vedeniu sporu pod sp. zn. 29C/255/2010, v ktorom sa Zalobca stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie A., branila prekazka litispendencie a b/ k nespravne
stanovenej vySke bezdovodného obohatenia uviedol, Ze tieto nepovazuje za opodstatnené. Konstatoval,
ze tymito namietkami sa dostato¢ne zaoberal uz sud prvej inStancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z
obsahu spisu nevyplynulo, aby vedeniu konania vo veci sp. zn. 29C/255/2010, v ktorom sa zalobca stal
vyluénym vlastnikom vys$sie uvedenych nehnutelnosti branilo iné konanie tykajice sa tej istej pravnej
veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 159 CSP. Konanie, na ktoré poukazovala Zalovana, vedené
pod sp. zn. 9C/143/2002 sa sice tykalo tych istych stran sporu, avSak i§lo v fiom o vydanie naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie spornych nehnutelnosti avSak za iné obdobie ako v
prejednavanom spore. Vysledok konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neposkytoval
podklad k zaveru, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 29C/255/2010, resp. do podania zZaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bol Zzalovany
dobromyselnym uzivatelom spornej ¢asti nehnutelnosti. V tomto smere odvolaci sud poukézal na
sposob a doévody rozhodnutia okresného sudu vo veci sp. zn. 29C/255/2010, v ktorom sa sud okrem
iného zaoberal aj argumentaciou zalovanej, ¢i mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k prejednavanym
nehnutelnostiam titulom ich vydrzania a tato namietka akceptovana nebola (blizSie vid’ bod 11. rozsudku
odvolacicho stidu). Zdoraznil, Ze Zalobca nie je $pekulativnym nadobudatelom pozemkov, domaha sa
ochrany svojich prav titulom vlastnickeho prava, ktoré povodne patrilo jeho pravnym predchodcom.
Némietku ohl'adom vySky bezdévodného obohatenia povazoval odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie zo zretelom na zavery znaleckého posudku ¢. 110/2018 znalca D.. X. F. za nedévodnu. Nemal
pochybnosti o spravnosti zaverov v konani ustanoveného znalca, ktoré uviedol, ¢i uz v znaleckom
posudku, resp. vo vyjadreni. Zohladiiujic metdédu polohovej diferenciacie pozemkov znalec stanovil
njjomné za uzivanie nehnutelnosti za Cast’ roka 2008 rozsahom 71,86 eur, za obdobie roka 2009
rozsahom 6.416,74 eur a napokon za obdobie roka 2010 rozsahom 6.153,52 eur. Uvadzana vSeobecnd
hodnota najmu nehnutel'nosti zodpoveda hodnotam pri poctivom predaji a kipe nehnutel'nosti v danom
¢ase a mieste. VSetky vychodiskové ukazovatele, z ktorych znalec vychadzal, boli stanovené priamo v
pravnom predpise a pri vypocte hodnoty najmu pouzil metédu polohovej diferenciacie preto, lebo
pouzitie porovnévacej metdody nebolo mozné realizovat z dovodu absencie potrebného mnozstva
pozemkov podobného charakteru. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil preto, lebo okresny sud vzhl'adom na vysledok sporu



nespravne pravne aplikoval ustanovenie § 255 a nasl. CSP. Konkrétne pri svojom rozhodovani
nezohl'adnil skutocnost’, ze Cast’ bezdévodného obohatenia nebola priznana v désledku aplikdcie § 107
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanoveniami § 420 pism. a/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Mala za to, Ze v
danej veci sudy nizSich inStancii rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 420 pism. a/
CSP) a zarovenl jej nespravnym procesnym postupom znemoznili ako strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Blizsie vytykané vady zméato¢nosti videla v tom, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud pri
rieSeni otazky vlastnickeho prava akceptovali bez akéhokol'vek primeraného ddvodu zavery iného
konania (iniciovaného v ten isty den ako predmetny spor o ur¢eni vlastnickeho prava), ktoré obsahovalo
zjavnu prekdzku litispendencie a malo byt’ zastavené. O existencii vlastnickeho prava mali konajiice sudy
vo veci sp. zn. 8C/255/2010 (t.j. v preskimavanej) rozhodnit’ na zéklade predlozenych dokazov v ramci
posudenia predbeznej otazky a nie ¢akat 5 rokov na pravoplatné vyrieSenie veci, ked’ naviac takéto
uréovacie konanie obsahovalo prekazku litispendencie. Takéto konanie sudov predstavuje dovolaci
dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Zalovana na vysSie uvedené nedostatky v konani pred studmi nizSich
inStancii poukazovala argumentujuc aj rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 10bdo/4/2017 z 30. januara 2018) avSak odvolaci sud sa s jej tvrdeniami Ziadnym spdésobom
nevysporiadal. Prekazku litispendencie odmietol z dévodu nedostatku totoznosti predmetu konania. Sudy
niz§ich inStancii pri svojom rozhodovani pochybili, ked nezohladnili existenciu riadne evidovanych
zakonnych vecnych bremien viaznucich na dotknutych pozemkoch. Uvedenym postupom podla nazoru
dovolatel’ky doSlo jednak k naplneniu ustanovenia § 420 pism. a/ CSP, ked’ odvolaci sud otazku
existencie zakonnych vecnych bremien podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/190/2004 (R 39/2006) nemal pravomoc posudit’ a zaroven k naplneniu dovolacicho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedy sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a to spominaného rozhodnutia R 39/2006, v zmysle ktorého takéto rozhodovanie nepatri do jeho
pravomoci. Akceptacia existujucich a riadne evidovanych zakonnych vecnych bremien viaznucich na
dotknutych pozemkoch by pritom mala vyrazny dopad na ich hodnotu a tym padom aj na vysku, resp.
samotnii dovodnost’ pripadného bezdévodného obohatenia. Dalii odklon videla dovolatelka v tom, Ze
sudy niz§ich instancii priznali zalobcovi narok z bezdévodného obohatenia za obdobie od 29. decembra
2008 do 29. decembra 2010 v situacii, kedy spor o vlastnictvo nehnutelnosti, ktory bol pre rozhodnutie
v danom spore kl'icovy, bol pravoplatne ukonceny az v roku 2015. V zmysle rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/67/1999 v pripadoch spornosti vlastnictva, ¢i ndjomného
pomeru a povinnosti thrady najomného pripadne bezdovodného obohatenia je rozhodujuci dei
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o spornej otazke, lebo do tohto terminu pdvodny vlastnik nehnutelnosti
si po¢inal v dobrej viere, ze nehnutelnost’ mu patri a Ze ho nezatazuje nijakd povinnost’ platit’ ndjomné.
Odvolaci sud mal na uvedenii argumentaciu reagovat, Zalobu zamietnut, pripadne mal dokladne a
presved¢ivo zdovodnit' svoj odklon od jemu zndmych a zalovanou predloZzenych rozhodnuti vratane
spominaného rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Napokon dovolatel’ka dovolaci sud
ziadala v pravnej otazke naroku na bezddvodné obohatenie o preskiimanie aj dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ze nie je v jej moznostiach zistit, ¢i v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu existuju aj rozhodnutia, v ktorych sa otazka vzniku/existencie zakonnych vecnych bremien a z nich
plynucich narokov rieSila rozdielne oproti dovolatelom prezentovanym rozhodnutiam sp. zn.
5Cdo/67/1999 a sp. zn. 1Cdo/190/2004. Z uvedenych dévodov zalovana dovolaci sud ziadala, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne,
alternativne ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vrétit na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie ako
nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol. BlizSie k jednotlivym dovolacim dévodom uviedol,
ze pokial’ ide o prekdzku uz zacatého konania tzv. litispendenciu v predmetnom konani nebol sud
opravneny skumat’, ¢i v inom konani, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené boli splnené podmienky konania.
V spore bol sud viazany rozhodnutim stidu v inom konani a to pod sp. zn. 29C/255/2010, v ktorom sa



rieSila otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym si zalobca uplatiioval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade ak bola Zalovana toho nazoru, ze konanie pod sp. zn.
29C/255/2010 malo byt zastavené z dovodu litispendencie, mala tento nazor prezentovat' v tomto
konani, resp. mal vo¢i rozhodnutiu vydanom v tomto konani podat’ odvolanie, resp. dovolanie. Ni¢ z
toho vSak neurobila. Rozhodnutie najvyssicho sudu pod sp. zn. 10bdo/4/2017, na ktoré poukazuje, sa
na dany spor nevztahuje. V danej veci najvyssi sud nezrusil rozhodnutia okresného a krajského sudu z
dovodu litispendencie, ale z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu. Argumentécia
dobromyselnostou zalovanej neobstoji, bola totiz rieSend v inych konaniach, pricom v spore bol sud
viazany skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku pod sp. zn. 29C/255/2010. Na
potvrdenie spravnosti tohto nazoru Zalobca poukazal aj na viaceré konania vedené proti zalovanej. Pokial
ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sice, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa odklana od rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/67/1999 v skuto¢nosti sa o vytykany odklon nejednd. Predmetné rozhodnutie totiz nie je
aplikovatelné na dany spor z dévodu, Ze riesi tplne int skutkovi a pravnu situdciu.

4.1. Pokial’ ide o d’alSie dovolacie namietky, v ramci ktorych dovolatel’ka poukazovala na existenciu
zakonného vecného bremena a z toho vyplyvajiice nasledky, Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru na
pozemkoch v jeho vlastnictve zdkonné vecné bremeno nikdy nevzniklo a ak by aj k tomu doSlo, uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na doévodnost’ Zaloby, t.j. zalovana sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohacuje.
Co sa tyka neexistencie zakonného vecného bremena, Zalobca argumentoval zikonnou upravou,
predpisom ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny, tzv. elektrizacnym zakonom a
skutkovymi okolnostami danej veci, na ktori je podla Zalobcu priamo aplikovatelny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/52/2005, ked'Ze sa jedna o identickt vec. V zmysle
pravnej vety uvedeného rozsudku, ,,vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim musi sa vydat™.
Pre tuto povinnost’ je irelevantné (bez pravneho vyznamu), ¢iten kto bezdévodné obohatenie ziskal bol v
dobrej viere alebo nie. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia sa tyka aj sucasti ako je prisluSenstva
k veci v zmysle § 120 a § 121 Ob¢&ianskeho zakonnika. V danej veci je to Zalovana, t.j. Slovnaft, a.s.,
ktora neoprévnene (zakonné vecné bremeno jej to neumoziiuje) uplne vylucila zalobcu z uzivania jeho
pozemkov, t.j. realizuje uZzivatel'ské opravnenia, ktoré jej nepatria a teda sa na ukor zalobcu bezdoévodne
obohacuje a to aj napriek existencii zdkonné vecného bremena, teda ak vzniklo. V nadvéznosti na
uvedené Zalobca zopakoval svoj uz skor vysloveny nazor, Ze pripadna existencia vecného bremena nema
vplyv na vznik a vySku hodnoty bezdovodného obohatenia. Je tomu tak z toho dévodu, ze vecné
bremeno vzniklo v doésledku ¢innosti zalovanej, ktora nemoze profitovat’ z faktu, ze v désledku vecného
bremena dochadza k znizeniu hodnoty nehnutelnosti, ked za vznik vecného bremena nesie
zodpovednost’. Zalovana je opravnenad z vecného bremena ak by sa Zalobca rozhodol predmetné
pozemky predat’, tak je jedinym subjektom, ktory by mal za tieto pozemky zaplatit’ trhovu cenu, ktora
by nebola znizena o vecné bremeno. Napokon pokial ide o argumentaciu Zzalovanej, Ze v pravomoci sudu
nie je rozhodnut, ¢i zdkonné vecné bremeno vzniklo, tak v danom pripade neslo o situaciu, Ze by
zalobca Ziadal nahradu za zriadenie vecného bremena, ale nahradu za bezdovodné obohatenie. Z
rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovana podl'a Zalobcu vyplyva, Ze sud musi v konani najprv uréit, ¢i
zakonné vecné bremeno vzniklo, ak tomu tak je, nema pravomoc rozhodovat' o zmene resp. zaniku
takéhoto vecného bremena. Ak ale podla zisteni sudu nevzniklo, dalej pokracuje v konani. Vsetky
uvedené skutoc¢nosti zalobca uz uviedol vo svojich predchadzajiicich vyjadreniach. V napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sidu nejde ani o odklon rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/190/2004 z 31. méaja 2009, pretoze uvedené rozhodnutie sa netyka skutkovo a pravne obdobne
pravnej situdcii ako je rieSena. V konani pod sp. zn. 1Cdo/190/2004 i8lo o prekladku vedenia vysokého
napétia v désledku hrozby Skody na Zivote a zdravi osdb a majetku zalobcu. RieSenie uvedenych otdzok
patri do pravomoci Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle § 3 ods. 2 pism. i/ bod 3 a
4 zékona ¢. 70/1998 Z.z. Z uvedenych dovodov preto aj najvyssi sud vyslovil nazor, Zze do pravomoci
sudu v obcianskom sudom konani podla § 7 ods. 1 OSP nepatri rozhodovanie o prekladke elektrického
vedenia. Priamo z rozhodnuti, ktoré predloZila Zalovana (ide o rozhodnutia Krajského sidu v Presove)
vyplyva, Ze v civinom konani je sud opradvneny zaoberat’ sa otazkou k existencie vecného bremena ako
otazkou prejudicialnou.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez dovodné;
v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolaciecho stidu v potvrdzujicom vyroku I.
(potvrdzujuci vyrok II. nebol dovolanim napadnuty) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podl'a § 420 pism. a/ a f/ CSP

11. Zalovana v prvom rade vyvodzujiic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. a/ CSP
mala za to, Ze v danej veci sudy nizSich inStancii rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov.
BlizSie uviedla, Ze sudy nizSich inStancii pri svojom rozhodovani pochybili, lebo nezohl'adnili existenciu
riadne evidovanych zakonnych vecnych bremien viaznucich na dotknutych pozemkoch v jej prospech.
Uvedenym nespravnym postupom odvolaci sid (a aj prvoinStancny sud) riesil otdzku existencie
zakonnych vecnych bremien, ktort nemal pravomoc posudit’.

11.1. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade
sudu) rieSit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP urcuje, ze sudy prejednavaji a rozhoduju
sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji
iné¢ organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su



charakterizované najmé pravnou rovnost'ou a vélovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

11.2. V danom pripade je predmetom konania Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia s
prislu§enstvom titulom uzivania cudzej nehnutelnosti. V okolnostiach posudzovanej veci je uz na prvy
pohlad zrejmé, Ze sa jedna o sukromnopravny spor fyzickej osoby a pravnickej osoby vychadzajuci zo
sukromnopravnych vztahov, na prejednanie ktorého nepochybne je dana pravomoc sudu. Zalovanou
namietana vada podla § 420 pism. a/ CSP preto neobstoji.

12. Zalovana dalej vyvodzovala pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
konkrétne namietala, Ze konajuce sudy sa dostatone nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré
mali rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci. Osobitne zdoéraznila, Zze sa nevysporiadali s
argumentaciou o dobromyselnosti pri uzivani nehnutelnosti

patriacich Zalobcovi a tieZ s namietkami o nedostatku pravomoci (zaver o (ne)existencii zakonnych
vecnych bremien nie je v pravomoci sudu) a prekazky veci zaCatej.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

18. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umozZnené procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnych sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07). Vecna spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

20. Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

21. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddéraznenie sprévnosti d’alSie dovody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukizania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel'a (Stevéek M., Ficova S., Baricova



J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1296 s.).

23. Dovolaci std tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci stid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

24, Po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nezodpovedd poziadavkdm kladenym na zékonné
rozhodnutie v zmysle § 393 CSP.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovand uz ako odvolatel’ka ucinila obsahom svojich odvolacich
namietok okrem iného aj to, ze sud prvej inStancie sa zrozumitelne a presved¢ivo nevysporiadal s jej
namietkou ,,0 nedostatku pravomoci sidov v danej veci rozhodovat’ o existencii zakonného vecného
bremena®“. O uplatneni tejto namietky sved¢i aj to, Ze ju uvadza sam odvolaci sud v bode 3. svojho
rozsudku, ktory sa zaobera odvolacou argumentdciou Zzalovanej, tato uviedla ,,...pokial' ide o vySku
bezdévodného obohatenia, stid prvej inStancie nevzal do Gvahy existenciu zdkonnych vecnych bremien
podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike....*.

26. Zo skutkového stavu v danej veci v podstate vyplyva, ze podla LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi
A., obec A., okres X.S., je vlastnikom pozemkov o vymere spolu 6646 m2 zalobca, pricom zalovana v
uvedenom rozsahu jeho nehnutelnosti uziva; uvedena skuto¢nost’ bola nespornou. V casti tarchy je na
spominanom LV uvedené zakonné vecné bremeno v zmysle § 96 ods. 4, 5 zakona NR SR ¢. 251/2012
Z. z. o energetike, a to povinnost strpiet’ uplatnenie prav prevadzkovatela potrubia stanovenych
zakonom podla § 11 ods. 1 zakona o energetike na priznanie prava chodze, jazdy, prevadzky, oprav a
drzby potrubia s prevadzkovym prislusenstvom SLOVNAFT a.s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31
322 832, vo vyznacenom rozsahu podla geometrického planu ¢. 122/2016 ZPM ¢.1217 vyhotoveného
Geodetickou kancelariou GEOLA, s.r.o. V.P. Tétha 30, 905 01 Senica, ICO: 36 669 563, autorizaéne
overeny dia: 9. septembra 2016 D.. X. E. a tiradne overeny dna: 7. oktobra 2016 pod ¢. 61-1705/2016
Okresnym tradom Presov, katastralnym odborom, D.. T. K., spo¢ivajlice v ochrannom pasme potrubia
na prepravu pohonnych litok na nehnutelnosti CKN XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXXK, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, podla Z-6419/2016 zo dna: 10. oktébra 2016 - pvz- XXX/XX. Okresny
sud v doévodoch svojho rozhodnutia s poukazom na ustanovenia &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a d’alej § 3 ods. 1, § 39, § 123, § 124, § 126, § 132 a § 451 Obcianskeho zakonnika uviedol,
ze ,vlastnicke pravo mé U¢inky proti vSetkym subjektom prava, ktoré st ho povinni reSpektovat’ v
rozsahu, v ktorom je garantované verejnou mocou determinovanou obmedzeniami prava vlastnit’
majetok v normativnom napéti s inymi zakladnymi pravami a slobodami....Je potrebné konstatovat, ze v
minulosti sa stavby stavali aj na pozemkoch, ktoré stavebnikovi nepatrili. Vlastnictvo pozemkov sice v
niektorych pripadoch ostalo pévodnym vlastnikom, avSsak v podstate s nimi nemohli ¢asto vobec
disponovat’, ostalo im len samotné tzv. hol¢ vlastnictvo pozemku. Na tomto mieste je nutné uviest, ze
zalobca nie je Spekulativnym nadobudatelom pozemkov, ale doméha sa ochrany svojich prav titulom
vlastnickeho prava, ktoré pdvodne patrilo jeho pravnym predchodcom - rodicom. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovanej, Ze zalobca je povinny strpiet’ vykon opravneni zalovanej bezodplatne bez ohl'adu na
to, Ci je alebo nie je preukdzana existencia vecného bremena. Takéto vlastnicke pravo by z pohladu
zalobcu v podstate stracalo svoj pravny vyznam....Podla § 1 prva veta vladneho nariadenia ¢. 29/1959
Zb. o opravneniach k cudzim nehnutelnostiam pri stavbach a prevadzke podzemnych potrubi pre
pohonné latky a ropu staly rast spotreby pohonnych latok a maziv vyzaduje plynulé premiestovanie
ropnych surovin a pohonnych latok v zna¢nom rozsahu a na velké vzdialenosti. Tuto ulohu plni
¢eskoslovenské hospodarstvo vystavbou a prevadzkou podzemnych potrubi. V danom pripade ,,...vecné
bremeno v prospech Zalovanej nemohlo vzniknut, nakolko sa predmetnym vladnym nariadenim
predpokladala existencia podzemnych potrubi pre pohonné hmoty (€o vyplyva uz zo samotného nazvu
vladneho nariadenia), avSak v terminali zdvodu v KapuSanoch (postaveného za uCinnosti vyssSie



uvedeného vladneho nariadenia ¢. 59/1959 Zb.) ide o vnutropodnikové nadzemné potrubie, ¢o nebolo
medzi stranami sporu spornym, preto sa naitho nemdZze vzt'ahovat’ prdvny Uprava tykajuca sa vecnych
bremien....dodato¢ny zapis vecného bremena na LV ¢.XXXX v prospech zalovanej v roku 2016 (¢. L
213 spisu), teda v priebehu tohto konania, mozno povazovat’ zo strany Zalovanej za konanie ucelové a v
rozpore s dobrymi mravmi, proti zapisu ktorého je len velmi obmedzena moznost’ Zalobcu brénit’ sa....*
Vo vztahu k predmetnym zaverom plynticim z vykonaného dokazovania a vo védzbe na namietky
zalovanej odvolaci sud podla ndzoru dovolacieho sudu reagoval nedostato¢ne a vel'mi stroho v bode 14.
svojho rozsudku tak, Ze ,,...existenciu (zdkonnych vecnych bremien - pozn. dovolacieho stdu)
opodstatnene nezohl'adnil ani prvoinstan¢ny sud z dévodov nepreukazania predpokladov podla § 2 nasl.
Vladneho nariadenia ¢. 29/1959 Zb. v spojeni s § 22 zakona ¢. 79/1957 Zb. u¢innych v Case, kedy bola
realizovand vystavba priemyselného arealu Zalovaného...“ Teda je zrejmé, Zze sa v celom rozsahu
stotoznil s nazorom okresného sudu. Nedal, ale Zalovanej odpoved na kl'i¢ovl a rozhodujiicu otdzku v
danej veci, a sice ¢i si mohol sid v spore o vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorom pravomoc na
prejednanie veci mal, sam posudit’ (ne)existenciu zakonnych vecnych bremien, hoc aj v rozpore s
udajmi zapisanymi na prisluSnom liste vlastnictve.

26. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je podla dovolacieho stdu zrejmé ako sa s vyssie uvedenou
a pre vysledok sporu podla nazoru dovolacieho sudu rozhodujucou namietkou vyporiadal odvolaci std.

27. Dalej dovolatelka zmito&nostni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP vyvodila aj z postupu a
rozhodnutia odvolacieho studu, ktory nespravne vyhodnotil, ze v inom spore, a to o urcenie vlastnickeho
prava existovala prekazka litispendencie. Zalovana prezentovala svoj nazor, Ze ,,0 existencii vlastnickeho
prava mali rozhodnut’ konajice sudy v danej veci - sp. zn. 8C/255/2010 v ramci posudenia predbeznej
otazky a nie Cakat’ 5 rokov na pravoplatné vyrieSenie veci v inom spore®.

27.1. Ustanovenie § 159 CSP, podla ktorého zacatic konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie; ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor; vyjadruje tzv. prekazku litispendencie alebo inak povedané prekazku veci zaCate;.
Litispendencia brani tomu, aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je
dand), ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany
sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial
ide o totoznost stran sporu, tato je dand aj vtedy, ak povodnad strana sporu v prvom konani je
vystriedana pravnym néstupcom v druhom konani (musi byt’ v§ak ako pravny nastupca pévodnej strany
sporu oznaceny), a tiez vtedy, ak strany sporu v druhom konani vystupuju v opa¢nom procesnom
postaveni. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z uradnej povinnosti
odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr. Pre
posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskor zaCatom
konani (R 97/2003).

27.2. Yo vzt'ahu k totoznosti predmetu sporu a désledkom posudzovania predbeznej otazky v sporoch o
plnenie dovolaci sid uvadza, Ze siid v konani o Zalobe na plnenie spravidla predbezne skiima a posudzuje
otazku (ne)existencie prava alebo pravneho vzt'ahu, z ktorého sa plnenie vyvodzuje, ktora otadzka by sa v
pripade neskdr zaCatého konania o urCovacej Zalobe stala samostatnym predmetom konania a
rozhodnutia sudu. Aj ked’ ide o posudenie otazky predbeznej, ktora sa vyslovne neuvadza vo vyroku
sudneho rozhodnutia, pokial nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia stidu o Zalobe na plnenie je prave
posudenie predbeznej otazky (vychéadzajic z pravnej podstaty zalovaného néaroku), ktoré sa odrazi v
sposobe rozhodnutia stidu o Zalobe na plnenie a kone¢nym spdsobom v celom rozsahu ju vyrieSi, vznika
tu prekazka litispendencie pre urCovaciu zalobu a to bez ohladu na to, Ze ide o postudenie (iba)
prejudicidlne. Je tomu tak preto, aby sa zabranilo existencii dvoch vzajomne si odporujucich stidnych
rozhodnuti o tej istej otazke.

27.3. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude PreSov toho istého ¢asu
prebichali medzi tymi istymi stranami sporu konania a/ vo veci urCenia vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie A. pod sp. zn. 29C/55/2010 a b/ vo
vecivydania bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom pod sp. zn. 8C/255/2010 vztahujiceho sa k
tym istym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu vo veci sp. zn. 29C/55/2010 (ide o vec
preskimavanu dovolacim stidom), priCom tieto konania boli iniciované toho istého dia. Ked’ze v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia sa okresny stid musel ako s prejudicialnou otazkou zaoberat’ tym,
komu sved¢i vlastnicke pravo vo vztahu k nehnutelnostiam, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze mu patria a ze
zalovand ich uziva bez pravneho dévodu, priCom o tejto otdzke sa viedlo samostatné konanie, z hladiska
procesnej ekondémie sa rozhodol vyckat na pravoplatné vyrieSenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. AZ po rozhodnuti - ur¢eni komu vlastnicke pravo patri pokracoval d’alej v konani.
Zalovana az v podanom odvolani/dovolani v spore o vydanie bezdovodného obohatenia namietala
spravnost’ takéhoto postupu okresného sudu v podstate argumentujic tym, Ze ,.konanie o splneni
povinnosti je prekazkou litispendencie pre konanie o uréenie prava alebo pravneho vztahu. Vo vztahu k
predmetnému dovolaci sud uvadza, ze rozsudok vo veci urcenia vlastnickeho prava bol vyhlaseny dia
30. septembra 2015, pricom nadobudol pravoplatnost’ dia 22. oktoébra 2015 (¢. L 116 a nasl. spisu).
Podl'a § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavdznost' a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Zasadna nezmenitelnost’ stidneho rozhodnutia je vykladana ako pravidlo, ze
pravoplatny rozsudok zmeneny byt nemoéze, vynimka je vSak pripustna v suvislosti s uplatnenim
mimoriadneho opravného prostriedku. Vzhl'adom k zésade viazanosti sudu prévoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani vSeobecny sud nemd moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s
rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015 ustavny std uviedol, Ze ani
samotnd skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohl'ad
na tato identicku vec, nie je dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohlad na tu isti zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne
skon¢eného konania. Vychadzajic z uvedeného a z tej skuto¢nosti, Ze Zalovana bola stranou v spore o
urcenie vlastnickeho prava a realne tak svoj vplyv na toto konanie mohla uplatnit’ (¢i uz v podobe
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jej argumentécia
o existencii prekdzky zacatého konania je v danej veci je uz neopodstanend. Ak teda stdy nizSich
inStancii spor o vydanie bezddvodného obohatenia po pravoplatnom skonceni konania o urcenie
vlastnickeho prava prejednali a vo veci rozhodli neporusili tym Zalovanej jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27.4. Pokial' dovolatel’ka k posudeniu otazky litispendencie sudmi niz§ich inStancii argumentovala
rozhodnutim najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdo/4/2018 z 30. januara 2018 dovolaci sud je toho nazoru, ze
predmetné rozhodnutie sa na preskimavany spor nevztahuje. V danej veci najvyssi sud totiz nezrusil
rozhodnutia okresného a krajského sudu z dévodu litispendencie, ale z dovodu, ze rozhodnutia sidov
oboch inStancii boli nepreskimatelné a konajiuce stidy nedali odpovede na zasadné otazky podstatné pre
rozhodnutie vo veci vznesené zalovanym v priebehu konania, ¢im mu odnali moznost’ konat’ pred
sudom. Vo veci i§lo okrem iného aj o postudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu, pricom najvyssi
sud zaujal stanovisko podla ktorého ,,nemoze byt dovodom osvedCujucim naliechavy pravny zaujem na
urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je skutoénost, ze je z dovodu vedenia takéhoto
konania prerusené iné, casovo predchadzajice, hmotnopravne suvisiace konanie na plenie. V kazdom
konani sid samostatne posudzuje pripadné dévody na prerusenie konania, a takéto rozhodnutie neméze
byt zavdznym pre posudenie existencie podmienok pre vedenie iného siidneho konania*

28. So zretelom na uvedené (pod bodmi 12. az 26.) dovolaci stid konStatuje, Ze absencia vysporiadania
sa s podstatnymi a Specifickymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zaklada
porusenie dovolatelovho namietaného zékladného prava aj s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy aj prava
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatelka preto opodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav v
takej miere, ze postupom sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim
pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zarovei aj jeho dovodnost’.



29. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
potvrdzujicom vyroku I. a vec mu vratil na d’alSie konanie vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméato¢nosti bol prave odvolaci stid (s povinnost'ou reagovat’
na zékonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

30. Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristapil k postudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sidom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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