4 Cdo 334/2009

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a &lenov senatu JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa
Vv pravnej veci navrhovatel'ov : 1/ Ing. JUDr. V. K., CSc., byvajuceho v B., 2/ JUDr. J. K,,
CSc., byvajucej v B., 3/ Ing. V. K., byvajiaceho v B., 4/ Ing. B. K., byvajucej v B., 5/ Ing. J.
K., byvajuceho v B. a 6/ Ing. M. K., byvajicej v B., zastapenych K., v mene ktorého kona
Mgr. M. R., konatel’ a advokat, proti odporcom : 1/ P. K., byvajucemu v P., 2/ PhDr. Ing. G.
B., byvajucemu v C., zastapenym JUDr. D. S., advokatkou, advokatska kanceléria so sidlom
VvV B., 0 uréenie neplatnosti kapnych zmliv a iné, ktora vec bola vedena na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp.zn. 1 C 286/2007, o dovolani navrhovatelov 1/ az 6/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. jina 2009 sp.zn. 15 Co 88/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. juna 2009 sp.zn. 15 Co 88/2009
vo vyroku, ktorym bol rozsudok sidu prvého stupiia zmeneny avo vyroku o trovach
konania, zr u§ u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Dovolanie navrhovatelov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 3. juna 2009 sp.zn. 15 Co 88/2009, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,

zamieta.

Odovodnenie
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Navrhom na zacatie konania, zmenenym v priebehu konania, navrhovatelia 1/ az 6/ sa
domahali, aby sud urcil neplatnost kapnych zmlav uzavretych medzi odporcom 1/
a odporcom 2/ z 26. marca 2005 a z 31. oktobra 2005 v Castiach tykajucich sa prevodu
spoluvlastnickych podielov odporcu 1/ na nehnutelnostiach v katastralnom tzemi P.
uvedenych v navrhu. Tiez navrhli, aby sud nahradil vyhlasenia vole odporcu 1/, Ze ako
predavajici uzatvara s navrhovatelmi 1/ az 6/ ako kupujucimi zmluvu o prevode jeho
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutel'nostiach, a aby sud urcil, ze odporca 2/

svojimi tkonmi zo 14. decembra 2007 neplatne odstupil od kupnych zmluav.

Okresny sud Velky Krtis (sud prvého stupna) rozsudkom zo 4. decembra 2008 ¢.k.
1 C 286/2007-277 vyhovel navrhu v ¢asti domahajicej sa uréenia neplatnosti kupnych zmlav
a neplatnosti odstipeni odporcu 2/ od kiipnych zmlav; vo zvysku navrh zamietol a 0 trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucCastnikov nemé pravo na ich nihradu. Vychadzal
7o zistenia, zZe navrhovatelia 1/ az 6/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré boli
predmetom kupnych zmlav, a Ze odporca 1/ predtym, neZ previedol spoluvlastnicke podiely
k tam uvedenym nehnutel’'nostiam na odporcu 2/, neponukol spoluvlastnicke podiely na kupu
ostatnym spoluvlastnikom a teda ani navrhovatelom. Dospel preto k zéveru, Zze odporca 1/
prevodom svojich spoluvlastnickych podielov na odporcu 2/, ktory nie je jeho blizkou
osobou, porusil predkupné pravo navrhovatelov 1/ az 6/. Navrhovatelia 1/ az 6/ sa dovolali
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, priCom pravne ucinky dovolania sa neplatnosti kupne;j
zmluvy nastali okamihom, ked prejav vole navrhovatelov 1/ az 6/, obsiahnuty v navrhu
na zacatie konania, bol doruceny odporcom 1/ a 2/. Kipne zmluvy sa tak stali neplatnymi
od pociatku. Ked’ze odstipit’ mozno len od platného pravneho ukonu, nasledné odstupenia
od tychto zmluv urobené odporcom 2/ povazoval za absolutne neplatné pravne tikony. Pokial
sa navrhovatelia 1/ az 6/ domahali aj ,,samotnej realizacie* predkupného prava a navrhli stdu,
aby nahradil vyhlasenie vole odporcu 1/ uzavriet' s nimi zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov na predmetnych nehnutelnostiach, sud prvého stupnia poukazal na to, Ze vzhl'adom
na nedostatok vyslovnej pravnej Upravy predkupného prava v druhej casti Obcianskeho
zékonnika o vecnych pravach, je potrebné v zmysle ustanovenia § 853 Obcianskeho
zakonnika aplikovat’ na danti vec na zaklade analdgie vSeobecné ustanovenia o predkupnom
prave obsiahnuté v 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel'mi sledovand realizacia
predkupného prava voc¢i odporcovi 1/ nie je preto mozna a doslo by fiou i k poruseniu jeho

ustavou zaruc¢eného prava vlastnit’ majetok.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), konajuci o odvolaniach vsetkych
ucéastnikov, rozsudkom z 3. jina 2009 sp.zn. 15 Co 88/2009 zmenil rozsudok stdu prvého
stupiia vo vyrokoch, ktorymi bola urcena neplatnost’ kiipnych zmluv a odstiipeni odporcu 2/
od kapnych zmluv tak, Ze navrh na zacatie konania v Castiach domahajucich sa takéhoto
urcenia zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol navrh scasti
zamietnuty, potvrdil a proti tomuto potvrdzujicemu vyroku svojho rozsudku pripustil
dovolanie. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelom 1/ az 6/ ulozil povinnost
zaplatit' odporcom 1/ a 2/, na ucet ich zastupkyne, ich ndhradu v sume 806,39 eur.
Na odovodnenie zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna uviedol, ze okresny sud vychadzal
nespravne zo zaveru, podla ktorého navrhovatelia preukdzali v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo
totiz preukdzané, ze pred porusenim predkupného prava navrhovatelov uzavretim
predmetnych kupnych zmliv, doSlo na zaklade odstipenia od zmliv odporcom 2/
k obnoveniu povodného pravneho stavu (odporca 1/ je v sucasnosti znova zapisany ako
spoluvlastnik spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutel'nostiam). Vydanim rozsudku,
ktorym by sud urcil predmetné kiipne zmluvy za neplatné a urcil aj neplatnost’ odstipenia
od tychto zmluv, by sa na pravnom postaveni navrhovatelov ni¢ nezmenilo. V case
rozhodovania nie je teda Zziaden dévod Kk tomu, aby titul nadobudnutia spoluvlastnictva
odporcom 1/ (odstupenie od zmluvy) zapisany formou zaznamu V katastri nehnutel'nosti bol
nahradeny inym titulom (rozsudkom o urceni neplatnosti kupnej zmluvy). V tomto smere
poukazal i na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len Katastralny zakon). Dospel
preto k pravnemu nazoru, ze Zzalobcovia nemaju nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Casti kipnych zmluv a ani na ureni odstipenia od tychto kipnych zmluav,
Z ktorého dovodu zmenil v tejto casti rozsudok okresného sudu tak, ze navrh zamietol.
Potvrdenie rozhodnutia siidu prvého stupiia v Casti tykajucej sa navrhu navrhovatelov 1/ az 6/
na nahradenie vyhlasenia vole odporcu 1/ uzavriet s nimi kiipnu zmluvu, odévodnil vecnou
spravnostou V tejto Casti preskimavaného rozhodnutia. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého
stupna o moznej aplikacii ustanoveni o predkupnom prave v 0smej Casti Obc¢ianskeho
zakonnika, konkrétne ustanovenia § 603 ods. 3 tohto zakonnika. Uviedol, Ze opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika moznost domahat’ sa bud’ vyslovenia neplatnosti zmluvy (ide o relativnu

neplatnost’) alebo sa domahat’ vo¢i nadobtidatel'ovi — tretej osobe, aby mu spoluvlastnicky
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podiel pontkol na kipu za podmienok, za ktorych mu mal vec pévodne pontknut povinny
spoluvlastnik. Ak nadobudatel’ tito povinnost nesplni dobrovolne, méze sa opravneny
spoluvlastnik domahat’ na stde, aby jeho prejav vole v tomto smere bol nahradeny sitdnym
rozhodnutim vydanym podl'a § 161 ods. 3 O.s.p. Napokon, méze Si nadalej ponechat
predkupné pravo, ktoré do budicnosti zacne posobit’ voc¢i nadobudatel'ovi veci. Medzi tymito
alternativami sa nenachadza, ze by sa opravneny spoluvlastnik mohol domahat vydania
rozhodnutia na nahradenie prejavu vole uzavriet’ kipnu zmluvu vo¢i spoluvlastnikovi, ktory
opomenul splnit’ si ponukovil povinnost. KedZze Zziadne zdkonné ustanovenie neuklada
odporcovi 1/ povinnost’” po ndprave protipravneho stavu uzavriet s navrhovate'mi kupnu
zmluvu atato nevyplyva ani zo zmluvy aani zporuSenia prava, za spravny, zakonu
zodpovedajuci povazoval zaver sidu prvého stupna, ze navrh navrhovatel'ov je v tejto Casti
nedovodny. Odvolaci std ,,vzhl'adom na to, ze priamo Vv ustanoveni § 140 OZ chyba postup
pri poruseni predkupného prava zo strany spoluvlastnika®, pripustil proti potvrdzujucemu
vyroku svojho rozsudku dovolanie. Podl'a odvolacieho sudu je v danej veci otazkou
zasadného pravneho vyznamu otazka : ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené uzavretim kupnej zmluvy medzi inym podielovym
spoluvlastnikom a tretou osobou, G¢inne dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kipnej
zmluvy, mdZe svoje predkupné pravo realizovat’ tak, Ze sid rozsudkom nahradi prejav vole
predavajuceho (toho, kto predkupné pravo porusil), Zze ako predavajuci predava predmetné
nehnutel'nosti navrhovatel'ovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo
porusené) a to za rovnakych podmienok, za akych sa uskutoénil prevod nehnutel'nosti kipnou
zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel' ako podielovy spoluvlastnik, ktorého

predkupné pravo bolo porusené®.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatelia 1/ az 6/ podali dovolanie. Uviedli, ze
ho napadajt v celom rozsahu a z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odovodnili V spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p. V uvode dovolania povazovali za potrebné zdoraznit, ze navrhom na zacatie konania
sa nedomahali vratenia vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim kiipnej zmluvy,
ale realizacie svojho predkupného prava v zmysle ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Uviedli, Ze G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu nastavaji okamihom,
ked’ tento prejav vole dojde subjektom relativne neplatného pravneho tkonu. Akékol'vek
pravne ukony, ktoré nastali po okamihu dovolania sa relativnej neplatnosti st pravne

irelevantné a nemozu pozivat’ pravnu ochranu. Ked’ze v danej veci sa navrhovatelia dovolali
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relativnej neplatnosti kiipnych zmlav predtym, nez odporca 2/ odstipil od zmlav, sud, ktory
pozna pravo, nemohol priznat’ relevanciu pravnemu ukonu neplatnému. Std mal dat
nepochybne prednost’ skutoénému pravnemu stavu pred stavom deklarovanym v Katastri
nehnutel'nosti. Namietali, ze po u¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu,
ktorym odporca 1/ ako spoluvlastnik previedol svoj podiel na ina (nie blizku) osobu, nebolo
ani mozné predkupné pravo realizovat' inak nez domahanim sa nahradenia (nahradenim)
prejavu vole odporcu 1/. V celom tomto kontexte mal sud posudzovat’ aj otazku naliehavého
pravneho zaujmu na nimi ziadanom urceni, pretoZze navrh na zacatie konania ako celok
predstavuje  sposob (pravnu cestu) ako dosiahnut realizdciu predkupného prava
navrhovatel'ov. Tuto otazku vSak riesil len v spojitosti s Castou navrhu na zacCatie konania
na urcenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy poruSujiucej ich predkupné pravo, ked’
uvazoval len o stave, ktory by tu nastal, ak by navrhu vyhovel. Otazku nalichavosti ich
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni preto posudil nesprdvne. ,Za velké
nedorozumenie“ dovolatelia povazovali ,splietanie/mieSanie” pravnej upravy zakonného
a zmluvného predkupného prava. Zaver o moznosti uplatnenia predkupného prava
spoluvlastnika doméhanim sa predaja spoluvlastnickeho podielu nadobtdatel'a podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ako to ,navrhuje odvolaci sud, je podl'a dovolatelov
nespravny. Tvrdili, ze pravu spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
ustanovenému v § 140 Obcianskeho zadkonnika, zodpovedad povinnost’ spoluvlastnika, ktory
predkupné pravo porusil, previest na obidené¢ho spoluvlastnika svoj spoluvlastnicky podiel.
Vyklad podavany odvolacim sidom je v rozpore so zasadou, podl'a ktorej ,,pravu zodpoveda
povinnost’ a poruseniu prava ndprava, ktorej sa opravneny (poskodeny) moze domahat
na sude a robi tak ustanovenie § 140 ObcCianskeho zakonnika obsolétnou pravnou normou.
Navrhovatelia v dovolani namietali tiez spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, a tieZ rozsudok sudu prvého stupia
V Casti, ktorou bol navrh zamietnuty, zmenit’ tak, Ze sa vyhovie navrhu na zacatie konania

v celom rozsahu.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sidov odvolacich [§ 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.)], prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom :
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Dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti rozsudku odvolacieho sudu je sice pripustné
v celom rozsahu (proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia, je ich dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je
ich dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.), je v§ak dovodné iba v Casti
napadajucej vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia. V tejto Casti totiz spoc€iva rozhodnutie odvolacieho sidu na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Odvolaci sud odovodnil zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia a zamietnutie navrhu,
ktorym sa navrhovatelia domdhali urCenia neplatnosti kupnych zmliv a neplatnosti
odstupenia odporcu 2/ od tychto zmlav tym, ze na takomto urceni navrhovatelia 1/az 6/
nemaju nalichavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tento svoj zaver
oprel o zistenie, ze pravny stav, ktory by sa dosiahol v pripade ur¢enia neplatnosti kiipnych
zmluv, v cCase rozhodovania sidu uz existoval (odporca 1/ bol znovu podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kuapnych zmlav, resp. zdpis
spoluvlastnickych prav k nehnutel'nostiam, v katastri nehnutel'nosti sved¢il znova v prospech
odporcu 1/). Ani vyhovenim urfovacej zaloby, by sa preto na pravnom postaveni
navrhovatel'ov ni¢ nezmenilo. Poukazal tiez na ustanovenie § 34 ods. 2 Katastralneho zakona,
podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu
o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapise, ak pravo k nehnutel'nosti bolo dotknuté
d’alSou pravnou zmenou (odvolaci sid vychadzal zo znenia Géinného do 14.10.2008 -

poznamka najvyssieho sudu).

Navrh na urCenie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukdzanie nalichavého
pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najmé v pripade, ked’ ur€ovaci vyrok je potrebny
Z hl'adiska obcianskopravnej prevencie (predchadzania d’alSim sporom), alebo v pripade, ked’
vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo
pred organom, ktorému bola zverend Cast’ prdvomoci inak patriacej sidom (napr. v konani
pred spravou katastra nehnutel'nosti). Pravny zaujem musi byt naliechavy v tom zmysle, ze
navrhovatel’ v danom pravnom vztahu moéZe navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliechavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa navrhovatel' v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim

otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom modze dosiahnut odstranenie
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spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sidu o (ne)existencii nalichavého pravneho
zdujmu navrhovatela predpoklada posudenie, ¢i podany ur¢ovaci navrh je vhodnym (spravne
zvolenym a pripustnym) procesnym ndstrojom ochrany jeho prava alebo névrhom, ktory
spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak

nasledovat’ eSte iné konanie.

V posudzovanej veci malo odstipenim od zmlav urobenym odporcom 2/ sice znova
dojst’ k pravnemu stavu, aky tu bol pred uzavretim kupnych zmlav (Vv katastri nehnutel'nosti
bol opédtovne zapisany ako vlastnik spoluvlastnickych podielov odporca 1/), k ¢omu vsak
malo dojst’ na zaklade pravnych tukonov platnost’ ktorych je medzi ucastnikmi sporna
(navrhovatelia 1/ az 6/ tvrdia, ze odporca 2/ neurobil prejav vole smerujici k odstapeniu
od kupnych zmlav platne). Pravna skuto¢nost’, o ktori sa opiera opéatovny vznik vlastnictva
odporcu 1/ Kk spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, je teda viacerymi
spoluvlastnikmi zavaznym spOsobom spochybnena. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze
navrhovatelom 1/ az 6/ s prihliadnutim na povahu a Specifikd spoluvlastnickych pravnych
vztahov nemodze byt 'ahostajné, ze k opatovnému vzniku spoluvlastnickych prav odporcu 1/
k nehnutel'nostiam (zapisu tohto pravneho stavu do katastra nehnutel'nosti) doslo na zaklade
spornych (pochybnych) pravnych skutocnosti. Za tejto situdcie navrhovatelia 1/ az 6/ ako
spoluvlastnici nehnutelnosti maji nalichavy pravny zaujem na odstraneni Spornosti
vzniknutého pravneho stavu, t.j. aby bol naisto urceny spoluvlastnicky vztah odporcu 1/
k predmetnym nehnutelnostiam a tym pripadne predist’ aj d’alsim moznym sporom. Podl'a

dovolacieho sudu to méZu dosiahnut’ prave nimi pozadovanym uréenim.

Pokial’ odvolaci sud poukazoval v odévodneni rozhodnutia na ustanovenie § 34 ods. 2
Katastralneho zékona treba uviest’, ze vychadzal zo znenia u¢inného do 14. oktdbra 2008,
hoci rozsudok vydal 3. jana 2009. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 citovaného zédkona v zneni
u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu t.j. v zneni do 31. augusta 2009 platilo, ze
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby), sprava
katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati
aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté¢ d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie

sudu zavizné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Kedze v danej veci je rozhodnutie sudu zavidzné pre osoby, ktorych sa tato pravna

zmena tyka, rozsudok, ktorym std rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, je listinou,
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na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tikonom.
Odvolaci sud preto v suvislosti s nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu navrhovatel'ov

na pozadovanom urceni neopodstatnene poukazoval na citované zdkonné ustanovenie.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
V Casti meniacej rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je spravne, kedze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto napadnuté rozhodnutie v tejto Casti, 1V Casti
0 trovach konania, podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil avec Vv rozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v asti o ndvrhu na nahradenie vyhldsenia
prejavu vole odporcu 1/ uzavriet s navrhovateI'mi 1/ az 6/ kupnu zmluvu, je zaloZena

rozhodnutim odvolacieho sudu o pripustnosti dovolania.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim stdom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadntt’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len

Vv konkrétne vymedzenej otazke.

Podl'a odvolacieho sudu je v danej veci otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka :
»Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré¢ho predkupné pravo bolo porusené
uzavretim kupnej zmluvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom a tretou osobou, G¢inne
dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, mdze svoje predkupné pravo
realizovat’ tak, ze sud rozsudkom nahradi prejav vole predavajiceho (toho, kto predkupné
pravo porusil), Ze ako preddvajuci preddva predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi
(podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené) a to za rovnakych
podmienok, za akych sa uskuto¢nil prevod nehnutelnosti kiipnou zmluvou, ktorej neplatnosti
sa dovolal navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo

porusené*.
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Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné poznamenat’, ze takto odvolacim
sudom postavena pravna otazka je sCasti nepresnd, lebo prava a povinnosti z predkupného
prava mozno vykonat’ (realizovat)) len vtedy, ak pravny vztah z predkupného prava sa stal
aktudlnym a nerusene pretrvava. Ak uz predkupné pravo opravneného spoluvlastnika bolo
porusené (ako tomu bolo v danej veci), méze sa tento spoluvlastnik domahat’ napravy (nie
realizacie predkupného prava) a to len zdkonom stanovenym sposobom. V konani teda islo
V podstate o rieSenie otdzky mozného sposobu ochrany spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze opravneny spoluvlastnik
pri poruseni jeho predkupného prava sa nemodze s Uspechom domahat ochrany formou
podania Zaloby o neplatnost zmluvy o prevode podielu astucasne vydania rozhodnutia,

ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole povinného spoluvlastnika.

Podla dovolacieho sudu, tento pravny nazor odvolaciecho sudu treba povazovat

Za spravny.

Podl'a § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu

o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podl'a velkosti podielov.

Podla § 40a veta prva OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa
pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho

ukonu nedovola.

Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny bud’
od nadobudatel’a doméhat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo

zachované.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektori z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kuape ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutocne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme
postihu uvedenej v § 40a OZ. Obciansky zakonnik neobsahuje dalSiu upravu vecného

predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu, G¢inkov
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a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o0 zmluvnom predkupnom prave tak, ako to bolo
upravené v § 137 Obcianskeho zadkonnika z roku 1950. To vSak nebrani tomu, aby sa podla
analogie legis (§ 853 OZ) na tieto vztahy pouzila vSeobecna uprava o predkupnom prave
zaradena do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az 606 OZ. To mozno vyvodit
aj z § 603 ods. 2 OZ, ktory priamo umoznuje predkupné pravo dohodnut’ aj ako vecné pravo
(porovnaj napr. P. Vojcik a kolektiv, Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar, ITURA
EDITION, spol. s r.o., Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Obciansky zakonnik,
Komentar a suavisiace predpisy, V. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie,

EUROUNION, Bratislava 2004, str. 221).

V pripade poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustit’ moznost’ opravneného
spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava vyplyvajiceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3
OZ. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6ze sa domahat bud’ vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa
mdze voci nadobudatel'ovi (tretej osobe) domahat’, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak
nadobudatel’ dobrovol'ne neurobi, méZe sa domahat’ na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa
pri kiipe nahradi prejav vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si
poneché predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’ az voci nadobudatelovi. Treba zdoraznit’,
ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci
vylacené. Iné nésledky poruSenia predkupného prava zakon nepripiista a preto zo zdkona
nemozno vyvodit’ ani iny sposob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné

pravo bolo porusené.

V posudzovanej veci sudy nizSieho stupiia vychadzali zo zistenia (dovolatel’ jeho
spravnost’ nespochybnioval), Ze odporca 1/ predtym, ako sa rozhodol svoje spoluvlastnicke
podiely previest na cudziu osobu, neponukol podiely na nehnutelnostiach ostatnym
spoluvlastnikom a teda ani navrhovatel'om 1/ az 6/, ¢im si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 140 OZ. Ide teda nepochybne o pripad porusenia predkupného prava
opravnenych spoluvlastnikov (navrhovatel'ov 1/ az 6/). Odvolaci sid na tento pripad pouzil
spravne pravne normy a aj ich spravne interpretoval, ked’ dospel k zéveru, ze navrhovatelia 1/
az 6/ ako podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené, sa mézu domahat’

bud’ od nadobudatel’a (nie od povinného spoluvlastnika), aby im vec ponukol na predaj, alebo
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mu zostane predkupné pravo zachované, alebo sa modze domdhat vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Spravny, zakonu zodpovedajici je jeho zaver, ze
opravneny spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného prava sa nemoze s Uspechom
domahat’ ochrany formou podania navrhu o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode podielu
a sucasne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole povodného
spoluvlastnika. K dévodom rozsudku v tomto smere odvolacim sudom uvedenym, ktoré st
vystizné a presvedcivé, dovolaci sid dodava, Ze z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 OZ (zakotvuje
pre obcianskopravne vztahy zasadu, Ze tieto vznikajii na zéklade pravnych ukonov alebo
z inych skuto¢nosti, s ktorymi zédkon vznik tychto vzt'ahov spéja a princip rovného postavenia
subjektov v tychto vztahoch) vyplyva, Ze ziadny z ucastnikov obc¢ianskopravneho vztahu
nemozZe stanovit’ pravne postavenie iné¢ho subjektu napr. tym, Ze od neho vyzaduje splnenie
pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktudlnym. Prejav vole subjektu pravneho vztahu je
mozno nahradit’ sidnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. len v tych pripadoch, ked’
to zakon vyslovne umoziuje (§ 715 OZ), resp. kde povinnost’ k pravnemu konaniu subjektu je
stanovena zakonnym ustanovenim alebo ako zavdzkova povinnost’ je zaloZena inym pravnym

ukonom (§ 50a OZ).

Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140
OZ sa stavaju aktualnymi (vznikaju) az okamihom, ked’ jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne
svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na ini nez blizku osobu. Momentom u¢inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy 0 prevode podielu (vyslovenim relativnej
neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny tkon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu). To znamena, Ze tdto moznost’ napravy poruSenia predkupného
prava sposobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne
neplatnej zmluvy, véitane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Uginné
dovolanie sa relativnej neplatnosti nema automaticky za nésledok vznik prav a povinnosti
Z pravneho vzt'ahu z predkupného prava. Nemozno totiz vychadzat’ z predpokladu, ze oferta
pretrvava, ako to spravne uviedol odvolaci sid. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik
z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho
vzt'ahu predkupného prava nevznikaju. Chyba teda akykol'vek zakonny podklad pre moznost’
domahat’ sa ndpravy navrhom na nahradenie prejavu vole povinného spoluvlastnika sidnym
rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Dovolatelia sa preto mylne domnievaji, ze
v posudzovanej veci sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika moéze ,realizovat™ aj

tak, ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa ucinne dovola
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relativnej neplatnosti kupnej zmluvy a stcasne sa domédha nahradenia prejavu vole
predavajuceho, ktory sa po u¢innom dovolani relativnej neplatnosti stdva opatovne obliga¢no-
pravnym vlastnikom [K tymto zaverom pozri tiez R 19/1953 a R 121/1954 k obdobnej pravne;j
uprave predkupného prava v ustanoveni § 137 Obcianskeho zakonnika z roku 1950 (zakon

& 141/1950 Sb.)].

Ked’Ze odvolaci sud na dany skutkovy stav v ¢asti posudzujliicej ndvrh na nahradenie
vyhlasenia vole odporcu 1/ pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil a jeho
pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu, rozsudok odvolacieho
sudu v tejto Casti je z hl'adiska ostatného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

spravny.

Navrhovatelia 1/ az 6/ v dovolani blizSie neuviedli, v ¢om podla ich nazoru spocivaju
vady konania podla § 237 O.s.p. a iné vady, ktoré mali podla ich nazoru nespravne
rozhodnutie vo veci (dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolaci sud
zo zékona povinny na tieto vady prihliadnut’ aj bez navrhu alebo ich konkretizacie (§ 242

ods. 1 O.s.p.), existenciu takych vad nezistil.

Vychddzajic z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'ov v Casti tykajucej sa rozhodnutia odvolacieho stidu o ich ndvrhu na nahradenie

vyhlasenia vole odporcu 1/ rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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