Najvyssi sad 2S7£/24/2010
Slovenskej republiky

UZN ESE NI E

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., s.r.o.,
zastupeného advokatom JUDr. R. D., proti zalovanému: Danovy urad Bratislava I,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 603/230/ 98538/06/Kno
z 10.augusta 2006 a rozhodnutia ¢.: 603/230/ 51991/06/Kno z 23.maja 2006,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/415/2006-26
Z 26. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/415/2006-26 z 26. januara 2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/415/2006-26 z 26. januara 2010
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 603/230/98538/06/Kno z 10.augusta 2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, ¢. 603/230/
51991/06Kno zo dita 23. maja 2006 0 ulozeni pokuty za nevedenie evidencie trzieb z dovodu,

ze odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu bolo podané oneskorene.

Po preskimani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu dospel

krajsky sud k zdveru, Ze tieto st vecne spravne a V sulade so zakonom.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu zrusil, nakolko podla jeho ndzoru spravne organy

ako aj krajsky sud mu svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred spravnym organom.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet, aj ked’ z inych pravnych dévodov,
nakolko rozsudok krajského sudu trpi inymi vadami, pre ktoré nie je mozné ho potvrdit,

ani zmenit’.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca povodne 0znacil v zalobe ako zalovaného Danovy trad
Bratislava IV. Taktiez zo spisového materidlu je nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu ¢. 603/230/98538/06/Kno z 10.augusta 2006, ako aj rozhodnutie
prvostupiiové ¢. 603/230/51991/06Kno zo dia 23. maja 2006 bolo vydané podla § 35 ods. 14

a § 47 ods. 5 pism. b) Danovym tradom Bratislava I'V.

Z napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze Krajsky sid v Bratislave preskiimaval
rozhodnutia zalovaného ¢. 603/230/98538/06/Kno z 10.augusta 2006, a ¢. 603/230/
51991/06Kno zo dna 23. maja 2006, za ktorého oznac¢il Danovy urad Bratislava 1.

V spise krajského sudu sa sice nachadza pri oznaceni zalovaného poznamka a odkaz
na ¢. 1. 22, kde je ozndmenie Danového uradu Bratislava IV, Ze postupuje vec na Danovy urad
Bratislava I, bez uvedenia dévodov preco k postipeniu doslo, avsak s touto skuto¢nostou —
zmenou V osobe Zzalovaného sa krajsky sid v napadnutom rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal a navyse preskimaval rozhodnutia zalovaného Danového tradu Bratislava I,

ktoré tento nikdy nevydal.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak sid prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’
sa nevysporiadal s otazkou presného a jednozna¢ného oznaenia Zzalovaného, ako aj uréenia

rozhodnuti, ktoré vo veci preskiimaval.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel, aj ked’ z inych
dovodov ako uvadzal v odvolani , a rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1

pism. h) OSP zrusil, ked’ze neboli dovody ani na jeho zmenu ani potvrdenie.

V d'alSom konani bude povinnostou krajského sidu vysporiadat’ sa s otdzkou
jednoznaéného uréenia osoby zalovaného, ak doslo k zmene v osobe Zzalovaného vyhodnotit
dovody, pre ktoré k zmene doslo a vo veci opitovne rozhodnut’, priCom v novom rozhodnuti

rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011
JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



