NajvyssSi suad 1 Tdo 62/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
12. marca 2008 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci
obvineného E. B. a spol., pre trestny Cin nedovolenej vyroby omamnych a psycho-
tropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinenej M. R. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9. oktdbra 2007, sp. zn. 3 To 79/07,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. R. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dna 8.juna 2007, sp. zn.
6 T 50/06, bola obvinena M. R. (spolu sfiou aj dalSi dvaja odsudeni) uznana
za vinnu z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna roku 2005 do 19. januara 2006, si od doposial
neustalenych oséb zadovaZovala heroin a metamfetamin a tieto nasledne odpreda-
vala najskér v byte nachadzajucom sa v B., na B. ulici Cislo X. a neskor v byte
patriacom spoluobzalovanému P. F. nachadzajucom sa v B., na S. ulici, viacerym
doposial neustalenym drogovo zavislym osobam, medzi nimi aj svedkovi J. O.
a svedkyniam I. C. aJ. S., pricom 19. januara 2006, poCas domovej prehliadky
vykonanej v byte spoluobzalovaného P. F. jej boli odobraté stery z ruk, na ktorych

boli zistené stopy heroinu, pri€om heroin (diacetylmorfin) je v zmysle Zakona NR SR
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v

€. 139/1998 Z.z., oomamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin do Il. skupiny
psychotropnych latok a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[, sp. zn. 1 T 80/01 zo 7. augusta 2002, bola uznana vinnou z trestného ¢Cinu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym

odkladom vykonu tohto trestu na skusobnu dobu v trvani 4 roky.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 9. oktébra 2007, sp. zn.
3 To 79/07, odvolanie obvinenej M. R. (a tiez aj obzalovanych E. B. a P. F.) podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvinend M. R. podala dnha 4. novembra 2007 dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dha 8. juna 2007, sp. zn. 6 T 50/06, ako aj proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. oktébra 2007 sp. zn.
3 To 79/07, v ktorom v podstate napada skutkové zavery rozsudku prvostupriového
sudu, ktoré su podfa jej nazoru nejasné a neuplné. Namieta, Ze oba sudy sa désled-
ne nevysporiadali s jej obhajobou a vyrok o jej vine ustalili len na zaklade nespravne
vyhodnoteného vykonaného dokazovania. Preto navrhla, aby Najvy$Si sud Sloven-
skej republiky obe napadnuté rozhodnutia zruSil a aby sam rozhodol vo veci tak,

Ze ju v kone¢nom désledku oslobodi spod obZaloby okresného prokuratora.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie
obvinenej nebolo podané prostrednictvom obhajcu, teda v sulade so zakon-
nymi podmienkami uvedenymi v ustanovenymi v § 373 Tr. por., dfia 17. januara 2008
vyzval obvinenu podfa § 373 Tr. por. na odstranenie nedostatkov podaného

dovolania s tym, aby dovolanie podala prostrednictvom obhajcu.

Nasledne dria 10.. marca 2008, obhajca Mgr. I. S. predlozil NajvySSiemu sudu
iba kopiu pdévodného dovolania napisaného obvinenou so sprievodnym listom,
v ktorom uviedol, Ze toto dovolanie podava prostrednictvom svojej advokatskej
kancelarie. Pévodné pisomné dovolanie obvinenej nicim konkrétne nedoplnil, ani ho

blizSie neoddévodnil.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze dovolanie podané obvinenou M. R. nebolo podané v sulade

so zakonnymi podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr,. por.

Podla odseku 1/ vyS$Sie citovaného ustanovenia obvineny alebo osoby

uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

V danom pripade obvinena M. R. podala dovolanie vlastnoruénym pisomnym
podanim, teda rozhodne nie prostrednictvom obhajcu. Za spinenie zakonného
postupu v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. nemozno v Ziadnom pripade povazovat
postup, ktory v danom pripade uplatnil obhajca Mgr. I. S., ktory NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky spolu s pisomnym pripisom predlozil iba kopiu pévodného
dovolania obvinenej. Takyto postup obhajcu, teda iba opakované predloZenie kopie
pbévodného pisomného dovolania obvinenej, nemdze podla nazoru najvyssieho sudu
v ziadnom pripade nahradit postup vyzadovany zakonom v ustanoveni § 373 ods. 1
Tr. por., vzmysle ktorého sa predpoklada podanie dovolania priamo a prostredni-
ctvom obhajcu, s jeho su€asnym odévodnenim, trak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozhodnutie napada a ké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré

mu predchadzalo.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvinenej M. R. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol, pretoze
ani po postupe sudu podlfa § 379 ods. 1 Tr. por. neboli vdanom pripade splnené

podmienky dovolania uvedené v § 373 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 12. marca 2008
JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



