NajvyssSisuad 3 Tos 18/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom dria 31. marca 2008 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému Mgr. P. D., pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného cini-
tefa podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006, o staznosti
krajského prokuratora proti uzneseniu samosudcu Specidlneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB — 3TS 22/2006 zo dria 4. septembra 2006

rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Specialnemu sidu v Pezinku sa uklad a, aby vo veci znovu konal a roz-
hodol.

Odovodnenie:

Na zéaklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky je obvineny Mgr. P. D. trestne stihany pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 v subehu s trestnym ¢inom prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. janu-
ara 2006, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tejto

obzaloby.
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Samosudca Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica uzne-
senim sp. zn. BB — 3T$ 22/2006 zo dna 4. septembra 2006, podla § 241 ods. 1

pism. f/ Tr. por. obzalobu odmietol vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.

Toto uznesenie odévodnil v podstate tym, Ze v danej trestnej veci neboli
odstranené zavazné procesné pochybenia a neboli uplne reSpektované predchadza-
juce usmernenia sudov. Nedostatky spocCivaju v poruseni prava na obhajobu, pretoze
zo strany organov pripravného konania neboli dodrzané zavazné pokyny Specialne-
ho sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky smerujuce k ustaleniu jednotlivych

utokov zalovaného pokracovacieho trestného &inu, a to v preukazatelnom rozsahu.

V tejto suvislosti poukazal na predchadzajuce svoje rozhodnutie zo dna
23. augusta 2005, sp. zn. BB — 3 TS 5/2005 a rozhodnutie najvySSieho sudu zo dia
26. oktobra 2005, sp. zn. 1 To$ 143/2005, ktorymi bola uz raz predmetna trestna vec

vratena prokuratorovi na doSetrenie.

Uz v tychto rozhodnutiach bola vyslovena poziadavka na potrebu konkretiza-
cie a sprehladnenia Zalovaného skutku ¢o do miesta, asu a spdsobu jeho spacha-
nia, tak aby nemohlo déjst’ k jeho zamene a aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne skutky,
resp. utoky prokurator zaluje. Kedze ide o pokraCovacie trestné Ciny, nestaci vyme-
dzenie skutku v obZalobnom navrhu len neurcitymi slovhymi spojeniami ,opakovane
a vo viacerych pripadoch®, pretoZe takyto postup neumoznuje zistit, ktoré Ciastkové
utoky je potrebné povazovat za protipravne konanie obvineného a neumoziiuje

tomuto ani v plnom rozsahu uplatnit pravo na obhajobu.

Vyslovil suasne nazor, Ze na zaklade tychto pokynov sudov do opatovne
podanej obzaloby Ciastkové utoky uz sice boli zapracované, avsak ani toto doplnenie
nie je z hladiska konkretizacie jednotlivych utokov dostacujuce, pretoze v jednotli-
vych Ciastkovych utokoch okrem uvedenia miesta, Casu a spdsobu spachania
je treba uviest’ aj konkrétnu vysku uplatku, ktord mal obvineny v tom ktorom pripade
prijat a nestaci len vymedzenie jeho vysky rozpatim od 200 do 1 000 Sk. Za tymto
ucelom bude preto potrebné opatovne vypocut obvineného ako aj svedkov R. S., Z.

K., P. P. a dalSie osoby.
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Proti napadnutému uzneseniu podal staznost prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch
svojej staznosti v podstate dovodil, Zze poziadavka samosudcu Specialneho sudu,
aby u jednotlivych Ciastkovych utokov bola uvedena aj konkrétna vyska uplatku, je
neopodstatnena a prakticky nesplnitelna. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zna-
kom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006
je Ziadanie alebo prijatie uplatku alebo inej nenalezitej vyhody. Vzhfadom na pocet
skutkov v predmetnej veci nie je realne ustalit presnu vySku uplatku u konkrétneho
skutku a z hladiska posudenia trestnej zodpovednosti obvineného je presna vyska
uplatku irelevantna. Preto je toho nazoru, ze dokazovanie v predmetnej veci bolo
vykonané zakonnym spésobom, pricom pravo obvineného na obhajobu bolo doésled-
ne reSpektované. Prokurator ako stazovatel navrhol preto, aby Najvyssi sud Sloven-
skej republiky podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusSil napadnuté uznesenie a aby ulozil

samosudcovi Specialneho sudu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky z podnetu podanej staznosti krajského pro-
kuratora v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého prvostupnového uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
uzneseniu atak zistil, ze staznost prokuratora uradu Specialnej prokuratury je

dévodna.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskimani veci v suvislosti s postupom
prvostupnoveho sudu dospel k zaveru, Zze neboli splnené zakonné podmienky pre
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi avtomto smere sa stotoznil

s namietkami prokuratora uvedenymi v dévodoch jeho staznosti.

Specialny sud v Pezinku sa désledne neriadil citovanym ustanovenim § 241
ods. 1 pism. f/ Tr. por., podla ktorého sud mbze odmietnut obzalobu a vratit vec
prokuratorovi vtedy, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava

na obhajobu.
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Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obZalobny navrh uvede-
ny v obzZalobe zo dna 10. augusta 2006, ¢. VIl Gv 336/04, podanej na obvineného
Mgr. P. D. Specialnemu sudu dna 14. augusta 2006, reflektuje jednotlivé Ciastkové
utoky, pre ktoré je obvineny trestne stihany s uvedenim miesta, Casu i spésobu
ich spachania a zodpoveda (na rozdiel od skér podanej obzaloby z 2. augusta 2005,
C. VIl Gv 336/04) zakonnym poziadavkam ustanovenia § 235 pism. c/ Tr. por.,

o nalezitostiach obzaloby.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel kzaveru, Ze prokurator uradu
Specialnej prokuratury po rozhodnuti o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie uzne-
senim Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 23. augu-
sta 2005, sp. zn. BB-3 TS 5/05, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dnha 26. oktobra 2005, sp. zn. 1 ToS 143/2005, v novo podanej obzalobe
(zo dia 10. augusta 2006, &. VIl Gv 336/04, podanej Specidlnemu sudu v Pezinku
dnia 14. augusta 2006) riadne a v potrebnom rozsahu vykonal nariadené doSetrenie
a upravil obzalobny navrh tak, ze jednotlivé Ciastkové utoky Specifikoval popisom
miesta, spdsobu ako aj €asovych suvislosti, tak aby tieto nemohli byt zamenené
so skutkami inymi a aby poskytovali dostatocny podklad pre ohrani€enie rozsahu
trestnej Cinnosti, ktora je kladena obvinenému Mgr. P. D. za vinu, potrebného

aj z hladiska nalezitého uplatnenia jeho obhajobnych prav.

Absencia presnej Specifikacie vysky uplatkov, ktoré mal obvineny v jednotli-
vych pripadoch prevziat, s uvedenim iba rozpatia finanénych hotovosti od 200 Sk
do 1 000 Sk, resp. aj absencia presnejSej Specifikacie inej nenalezitej vyhody za ten
ktory jednotlivy ukon je nedostatkom obzalobného navrhu. AvSak, v sulade s nazo-
rom staZovatela treba uviest, Ze s poukazom na celkovy rozsah €innosti obvineného
a mnozstvo jednotlivych utokov, toto zrejme nie je realne mozné. Ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania, (najma i z priznavajucej vypovede obvineného zo dna
25. maja 2004, ale aj z vypovedi svedkov R. S., Z. K., P. P. idalSich vypocutych
osbb) obvineny vramci vykonu sluzby technika oddelenia bezpecnosti cestnej
premavky a dopravnych evidencii dopravného inSpektoratu denne vykonaval znacné
mnozstvo pracovnych ukonov (eviden¢né ukony, prideleni tabuliek s evidenénymi

Cislami pripadne vrateni osvedCeni o evidencii motorovych vozidiel a podobne)
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a za tohto stavu vysku uplatkov v tom ktorom pripade prakticky nie je mozné celkom

presne ustalit.

Podla nazoru najvysSieho sudu (vyjadrenom uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti), jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacich trestnych Cinov bude preto
potrebné v predmetnej veci Specifikovat minimalne v preukazanom rozsahu. Skutko-
vé okolnosti vtomto smere boli vramci pripravhého konania riadne objasnené
a preto opatovné odmietnutie obzaloby a nariadenie doplnenia Specialnym sudom

pozadovaného dokazovania, uz nie je dovodné.

V danej suvislosti treba pripomenuat, ze Specialnemu sudu ni¢ nebrani pri-
padne vykonat spresnenie jednotlivych Ciastkovych utokov, resp. ustalit najmenej
preukazatelny ich rozsah s prihliadnutim na konkrétne vysledky dokazovania, vyko-
naného na hlavnom pojednavani. Aktualny obZalobny navrh vSak umoziuje

obvinenému dostato¢ne uplatnit’ svoje pravo na riadnu a efektivhu obhajobu.

V danej suvislosti treba zdéraznit, Ze pokial ide o vySku uplatku zakon
nestanovuje Ziadnu hodnotovtl hranicu. Uplatok je neopravnena vyhoda spoéivajuica
v majetkovom obohateni alebo inom zvyhodneni (napr. v protisluzbe). Z hladiska
naplnenia tohto znaku nie je teda rozhodujuca vyska Uplatku i ked jeho kvantifikacia
nepochybne determinuje, spolu s dalSimi okolnostami, materialnu stranku Ccinu.
V oblasti vykonu Statnej moci a spravy nemozno tolerovat zasadne Ziadne uplatky,

a to ani nepatrnej hodnoty.

Na druhej strane odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom samosudcu Spe-
cialneho sudu, Ze obzalobnému navrhu je mozné vytknut ur€itu neprehfadnost
v tom, Ze jednotlivé Ciastkové utoky nie su chronologicky Ciselne zoradené. Tento
nedostatok ma ale iba formalno — technicky charakter, ktory nepochybne bude
mozné v ramci sudneho konania odstranit. NaznaCeny nedostatok sa prejavil
aj v uvedeni zrejme nespravnych poctov skutkov, ktorych sa mal obvineny dopustit
prostrednictvom P. P. (v obzalobnom navrhu sa uvadza najmenej sedem skutkov,
pricom Specifikovanych je az osem jednotlivych €inov) a Z. K. (uvadzaju sa najmenej

tri skutky, ale v skutoCnosti su popisané Styri skutky).
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Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry vyhovel a podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a Specialnemu sudu v Pezinku uloZil,
aby o veci znovu konal a rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 31. marca 2008
JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost vyhotovenia:



