Najvyssi sud 6Sz0/42/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci zalobcu: B. d. ,,C.“ vB., so sidlom Z. X., B, ICO: X, v zastapeni JUDr. D. J.,
advokatom, so sidlom D. ¢. X., B., proti zalovanému: Urad pre normalizaciu,
metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 3, Bratislava, v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/300/003816/01124 zo dna
8. juna 2009, o0odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S 112/2009 - 40 zo dna 8. jula 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
. k. 4S 112/2009 - 40 zo dna 8. jula 2011, m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
2009/300/003816/01124 zo dna 8. juna 2009 vV spojeni srozhodnutim Slovenského
metrologického inSpektoratu ¢. 1083/600/2008/R zo dna 20. februara 2009 v Casti vyroku

Cx

p(

0 vyske ulozenej pokuty 6.000 €, slovom Sest’tisic eur, za porusenie ust. § 33 ods. 7 zakona
¢. 142/2000 Z. z. 0 metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, m e ni tak, Ze

zalobcovi uklada pokutu vo vyske 3.000 €, slovom tritisic eur.

Vo zvys$nej Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu

v Bratislave, ¢. k. 4S 112/2009 - 40 zo dna 8. jula2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 112/2009 - 40 zo dina 8.7.2011, podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*), zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2009/300/003816/01124 zo dna 8.6.2009, ktorym Zalovany podla ust. § 31 ods. 2 pism. 1)
zak. ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o metroldgii®) a podl'a ust. § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®), zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Slovenského metrologického

inSpektoratu ¢. 1083/600/2008/R zo dna 20.2.2009, ktorym mu bola podla ust. § 36 ods. 1

pism. f) zakona 0 metroldgii, ulozena penazna pokuta vo vyske 6.000 € za poruSenie ust. § 33

0ds. 7 citovaného zdkona tym, ze kontrolovand osoba (Zalobca) V case od 24.6.2008

do 11.8.2008, aj napriek uloZenému ndpravnému opatreniu z kontroly zo dia 24.6.2008,
Protokol ¢. 1083/08 (zaslanie evidencie pouzivanych urcenych meradiel — meracov
preteceného mnozstva vody na studenu a teplu vodu v spravovanych bytoch s uvedenim
datumov ich overenia) odmietla opakovane poskytnut' potrebné dokumenty, informdcie
a vysvetlenia pri naslednej kontrole zo dna 14.7.2008 Protokol ¢. 1092/08, na vyzvy
na predlozenie dokumentov a poskytnutie informacii, posledna zo dna 8.8.2008, ¢im stazovala
amarila vykon metrologického dozoru. Pokutu ulozil Zalobcovi zaplatit' inSpektoratu
do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho tcet, ktory oznacil
stym, ze inak sa prikro¢i k vykonu rozhodnutia podla § 71 anasl. spravneho poriadku
a zaroven vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze ak kontrolovana osoba pokutu nezaplati
v urcenej lehote, je povinnd zaplatit’ aj Groky z omeskania z dlZznej sumy aZz do zaplatenia,
pricom podla § 36 ods. 8 zakona 0 metroldgii vyska trokov z omeskania je dvojnasobok
zékladnej urokovej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dnu

omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

Vv konani netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze skutkovy stav ako aj konanie
zalobcu bolo podla jeho nazoru kontrolnymi orgdnmi zaznamenané v predmetnych

protokoloch, vyzvach, vyjadreniach, priom odovodnenie rozhodnuti spravnych organov
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povazoval za dostato¢né, obsahujuce opis protipravneho konania, spdésob akym
Kk protipravnemu konaniu doslo a rovnako obsahuje aj zdovodnenie zavaznosti konania, ako aj
odovodnenie vysky pokuty. Na zdklade uvedeného nemal krajsky sud pochybnost’ o tom, ze
zalobca nepredlozenim dokladov pozadovanych inSpektoratom naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla ust. § 36 ods. 1 pism. f) zakona o metrologii. Krajsky sud sa
nestotoznil s namietkou zalobcu ohl'adne nespravneho postupu zalovaného, ked tento
od zaciatku nepostupoval v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, pretoze zalovanému
takato povinnost’ zo ziadnych ustanoveni zakona o metrolégii nevyplyva. Uviedol, Ze prava
a povinnosti ur€ené spravnym poriadkom zacali plynat’ G¢astnikom tohto spravneho konania
odo dna, kedy spravny orgdn dorucil zalovanému oznamenie listom o zacati spravneho
konania za stazovanie a marenie vykonu metrologického dozoru, a okrem toho Zzalovany
nasledne postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami. Zalobca bol od po¢iatku
so zameranim kontroly oboznameny, pricom krajsky sud poukézal na fakt, Ze Cinnost
druzstva organizuje a riadi predstavenstvo a z tohto titulu ma pravo rozhodovat’ o vSetkych
zélezitostiach druzstva, ktoré podla zdkona alebo stanov nie st vyhradené inému organu
napr. ¢lenskej schddzi. Z uvedeného dovodu vyhodnotil ndmietku ohl'adne zaujatého postupu
zalovaného voci zalobcovi, ked’ napr. neakceptoval dovolenku pracovnicky, ako nedovodni,
pretoZe tieto okolnosti nemaji vplyv na postup zalovaného v zmysle zdkona o metrologii.
Krajsky std vyhodnotil aj d’al$iu namietku Zalobcu ako ucelovu, ked’ suhlasil s ndzorom
zalovaného, Ze zalobca mal predlozit’ pozadované udaje o uzivatel'och predmetnych meracov
po vykonani opatreni na ochranu ich osobnych udajov v zmysle zékona o ochrane osobnych
udajov, pricom v kone¢nom désledku v predmetnom pripade vykonaval dozor aj pre ochranu
prav spotrebitel'ov, ktori platia za odobraté mnozstvo vody. Poukazom na zasadu materidlne;j
pravdy vyjadrent v ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, z ktorej vyplyva povinnost’ spravnych
organov zistit' vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie, krajsky sud konStatoval, ze
pochybenie zalobcu, ked” nepredlozil pozadovanu evidenciu, a to ani nasledne, nepovazoval
za pochybenie spravneho organu, ktoré by viedlo k nespol'ahlivo zistenému stavu veci. Prave
naopak uvedent skutocnost povazoval za potrebné posudit tak, ze pokial Zalobca
pozadovanu evidenciu spravnemu organu nepredlozil, rovnako nepredlozil d’alSie navrhy
na vykonanie dokazovania, neuniesol tak dokazné bremeno, ¢o nemozno vyhodnotit
spoésobom navrhovanym Zzalobcom, Ze spravne organy vychddzali z netplného zistenia
skutkového stavu veci. Krajsky sud v suvislosti s vyskou ulozenej sankcie, ktora bola ulozena
na hornej hranici zakonom povolenej sadzby, poukazal na zddévodnenie uvedené v zalobou

napadnutom rozhodnuti, kde je sprdvna uvaha spravneho orgénu riadne a podl'a ndzoru sudu
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dostatone zrozumitelne prezentovana. Za dostato¢ne jasné povazoval krajsky sud
zdovodnenie nezakonného postupu kontrolovanej osoby, kde marenie a st'azenie dozoru bolo
jednoznacne preukazané, ako aj skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o 1500 bytov, kedy
pripadné poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o metrolégii, by sa mohlo tykat
velkého poctu meradiel a dosledkov suvisiacich s koneénym spotrebitelom. Vzhl'adom

na vys$ie uvedené krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie. Ako dovod
uviedol, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil, pricom odvolacie dovody st totozné
sdovodmi zalobnymi, kde zalobca namietal zmaédto¢nost napadnutého rozhodnutia
zalovaného, jeho nedostatocné oddvodnenie, ked’ neobsahuje popis skutkového a pravneho
stavu, ¢im je podla jeho nazoru nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost. Poukdzal na zaujaty
postoj spravneho organu, kedy v rozpore so zakonom o metrologii a spravnym poriadkom
zalovany nerespektoval ziadost’ Zalobcu o prediZenie lehoty resp. pritomnost’ poverenej osoby
p. B.. Dalej uviedol, Ze bytové vodomery nemozno v Ziadnom pripade povaZovat
za meradla urcené a tym padom ani vykonat’ kontrolu, pretoZe nesluZia na priame G¢tovanie
a rozhodujuci je stav centralneho meradla - na tzv. pate bytového domu. Zastal nazor, ze
osobn¢ udaje nemohol poskytnut’ bez stihlasu druhej strany, o by bolo v rozpore so zdkonom
0 ochrane osobnych udajov. Skonstatoval tiez, Ze dia 24.7.2008 zaslal inSpektoratu evidenciu
ur¢enych meradiel. Namietal i vySku pokuty, ktorti povazuje vzhl'adom na popis skutkového
stavu za neprimeranu. Tym, ze sa spravny organ nevysporiadal s otdzkou klasifikacie
meracov, nezistil dostatocne skutkovy stav. Vzhl'adom na uvedené ziadal Zalobca odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit' tak, Zze Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi avec vrati zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ziadal ulozit

zalovanému povinnost’ nahradit’ mu trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, vzhl’adom na to, e odvolanie
je identické so Zalobnymi namietkami, uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia, ktoré
podal k samotnej zalobe, a I nad’alej zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach. Nestotoznil sa
s dovodmi odvolania Zzalobcu a Zalobou napadnuté rozhodnutie povazoval za zakonné, a preto
ziadal, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu potvrdil

a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlésenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe

odvolanie zalobcu je Ciastocne opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 0ds. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 1 pism. a) az h) zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov V platnom zneni, tento zdkon na zabezpecenie jednotnosti
a spravnosti merania upravuje

a) zékonné meracie jednotky,

b) poziadavky na urcené meradla a ich metrologickl kontrolu,
¢) podmienky uradného merania,

d) poziadavky na spotrebitel'sky balené vyrobky,

e) podmienky autorizacie a registracie,

) posobnost’ organov Statnej spravy pre oblast’ metrologie,

g) metrologicky dozor,

h) ukladanie pokut.

Podl’a ust. § 5 pism. a) az ¢) zak. ¢. 142/2000 Z. z., meradla sa ¢lenia na skupiny:
a) narodné etalony a ostatné etalony,
b) certifikované referen¢né materialy a ostatné referencné materialy,

¢) ur¢ené meradla.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. a) az e) zak. ¢. 142/2000 Z. z., o zaradeni meradla
do skupiny ur¢enych meradiel rozhoduje ucel jeho pouzitia a pouzivanie

a) pri meraniach suvisiacich s platbami,
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b) pri ochrane zdravia, bezpe¢nosti, majetku a zivotného prostredia,

¢) pri priprave spotrebitel'sky balenych vyrobkov,

d) v inych oblastiach verejného zivota, kde mo6zu vzniknat’ konfliktné zdujmy na vysledku
merania alebo kde nespravne vysledky merania mézu poskodit’ zdujmy fyzickych osob,
pravnickych o0sob alebo spolo¢nosti,

e) pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny predpis. 4)

Podla ust. § 3 vyhlasky Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skt$obnictvo

Slovenskej republiky o meradlach a metrologickej kontrole druhy uréenych meradiel, oblasti

ich pouzitia, podrobnosti o sposobe ich metrologickej kontroly alebo posudenia zhody 1)

a Cas platnosti overenia jednotlivych druhov uréenych meradiel su uvedené v prilohe €. 1.

Podl'a prilohy &. 1 citovanej vyhlasky DRUHY URCENYCH MERADIEL, 1.3.15

Merace preteéeného mnozstva vody 2)

a) na student vodu (schvalenie typu) ano 11) (prvotné overenie) ano 6 rokov 8 (Cas
platnosti overenia)

b) na teplt vodu ano 12) ano 4 roky 9

Podrla ust. § 33 ods. 2 zak. ¢. 142/2000 Z. z., metrologicky inSpektorat je organom

metrologického dozoru.

Podl’a ust. § 33 ods. 3 pism. a) az h) zdk. ¢. 142/2000 Z. z., metrologicky inSpektorat
kontroluje, ako organy Stitnej spravy, podnikatelia a iné pravnické osoby (dalej len

"kontrolované osoby") plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom. Metrologicky inSpektorat

kontroluje u kontrolovanych os6b najmé dodrziavanie,
a) pouzivania jednotiek a ich symbolov,

b) povinnosti pouZivate'mi uréenych meradiel,

¢) povinnosti vyrobcami a dovozcami uréenych meradiel pred ich uvedenim na trh,

d) podmienok, rozsahu a urovne metrologickych ¢innosti vykondvanych ustavom, ur¢enou
organizaciou alebo autorizovanymi osobami,

e) technickych, priestorovych a persondlnych podmienok, ako aj rozsahu a trovne ¢innosti
vykonéavanych registrovanymi osobami v ramci predmetu ich registrécie,

f) parametrov vyrabanych uréenych meradiel v stlade so schvalenym typom,

g) povinnosti prevadzkovatel'mi baliarni a dovozcami oznacenych spotrebitel’skych baleni,
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h) zhody skutocného obsahu s menovitym mnozstvom v spotrebitel'skom baleni.
Podla ust. § 33 ods. 6 zak. ¢. 142/2000 Z. z., ak metrologicky inSpektorat zisti
porusenie povinnosti podl'a odseku 3, ulozi kontrolovanej osobe, aby v urcenej lehote zistené

nedostatky odstranila.

Podl'a ust. § 33 ods. 7 zak. ¢. 142/2000 Z. z., kontrolovand osoba je povinnad umoznit’

zamestnancom metrologického inSpektoratu vykondvajucim metrologicky dozor (d’alej len

"inSpektor") a prizvanym osobam vstup do priestorov, umoznit’ nahliadat’ do metrologickej

dokumentécie a je povinna poskytnit’ potrebné dokumenty. informacie a vysvetlenia.

Podl'a ust. § 36 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 142/2000 Z. z., metrologicky inSpektorat ulozi
pokutu do 200.000,--Sk (6.638.78 €) tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona tym, ze

stazuje alebo mari vykon metrologického dozoru.

Podl'a ust. § 36 ods. 3 zak. ¢. 142/2000 Z. z., pri ur€eni vysky pokuty sa prihliadne

na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Podl'a ust. § 39 ods. 1 zak. ¢. 142/2000 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa

vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 3 ods. 1, 5 veta prva zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zadujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.

Podrla ust. § 4 ods. 1 zdkona o spravnom konani, Gc¢astnici konania (§ 14) spolupracuju

so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani, konanie sa zacina na néavrh

ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu.
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Podla ust. § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku, pokial’ sa konanie zacina
na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi

konania prvy ukon.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit' presne

a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl’a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dna 24.6.2008 vykonali inspektori
Slovenského metrologického inSpektoratu v sidle zalobcu kontrolu za Ucelom preverenia
povinnosti pouzivatela uréenych meradiel vb. d. ,,C.“ aprenajimanych nebytovych
priestorov. Z uvedenej kontroly bol spisany Protokol ¢. 1083/08, na zaklade ktorého st zrejmé
kontrolné zistenia, ze zalobca v Case kontroly nepredlozil evidenciu pouzivanych urc¢enych
meradiel — meracov preteCeného mnozstva teplej a studenej vody v spravovanych bytoch
s uvedenim datumov ich overenia, ¢im porusil ust. § 19 ods. 2 pism. e) zdkona
0 metrologii. Nasledne mu boli ulozené napravné opatrenia zaviest' evidenciu uréenych
meradiel — meraCov preteCeného mnozstva teplej a studenej vody Vv spravovanych bytoch,
zaslat’ zmluvu o prendjme a faktury za prendjom nebytovych priestorov a zaslat’ kompletna
evidenciu pouzivanych ur¢enych meradiel — meraCov preteCeného mnozstva teplej a studenej
vody v spravovanych bytoch s uvedenim datumov ich overenia Slovenskému metrologickému
indpektoratu, do 4.7.2008. Zalobca zobral uvedené na vedomie bez vyhrad s tym, Ze po zisteni
stavu bude termin ulozeny v népravnych opatreniach dodrzany. Nasledne Zzalobca poziadal
listom zo dita 26.6.2008 0 poskytnutie primeranej 30 diovej lehoty za ucelom
poskytnutia kvalifikovanej sucinnosti pri vykone kontroly, ktorej zalovany nevyhovel.

Nasledne bolo zalobcovi listom zo dita 11.7.2008 oznamené, ze sa 14.7.2008 vykona nasledna



9 6S70/42/2011

kontrola k Protokolu ¢. 1083/08. Dna 14.7.2008 sa konala d’alsia, uz
avizovana kontrola, ktorej predmetom bola kontrola urcenych meradiel — meracov
preteCeného mnozstva studenej ateplej vody, ktorej evidenciu Zalobca na poziadanie
in$pektorov nepredlozil, ¢im st'azoval a maril vykon metrologického dozoru, za ¢o mu mohla
byt uloZena v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. f) zakona o metrologii pokuta. Z predmetnej
kontroly bol spisany Protokol ¢. 1092/08 a bolo ulozené napravné opatrenie, a to okamzita
povinnost predlozit pozadovani evidenciu uréenych meradiel. Zalobca sa vyjadril
k protokolu, pricom konstatoval okrem iného, ze on ako spravca nepouziva ur¢ené meradla
(ur¢ené meradla pouzivaju vlastnici bytov) evidencia je vedena, nebola v§ak v dobe kontroly
predlozena. Zalobca bol opitovne vyzvany listom zo dia 15.7.2008 na predloZenie
dokumentov a upozorneny na okolnosti odévodiujice ulozZenie pokuty podl'a ust. § 36 ods. 1

pism. f) zdkona o metrologii.

Zalovany listom zo dia 15.7.2008, ¢ 1083/08/ZK zagal spravne konanie voéi
zalobcovi za zistené poruSenia zakona 0 metroldgii tym, Ze v Case kontroly dia 14.7.2008
stazoval a maril vykon metrologického dozoru nepredlozenim pozadovanych dokumentov
v zmysle ust. § 33 ods. 7 citovaného zakona, ¢o odovodnuje ulozenie pokuty v zmysle
ust. § 36 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona. Diia 25.7.2008 bola Zalovanému predlozena
evidencia pouzivanych uréenych meradiel s uvedenym datumom overenia v spravovanych
bytoch. Nasledne bolo Zalovanému dorucené vyjadrenie Zalobcu k zacatému spravnemu
konaniu stym, ze kedze zalobca nepouziva meradla ani jednym zakonne definovanym
sposobom, mal za to, Ze meradla vlastnikov bytov (bytové vodomery) nemozno v ziadnom
pripade povazovat za meradld uréené, atym padom vykonavat ich kontrolu. Zalovany
rozhodnutim zo dna 20.2.2009 ¢. 1083/600/2008/R ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 6.000 €
za porusSenie ust. § 33 ods. 7 zdkona o metroldgii tym, ze Zalobca ako kontrolovand osoba
v ¢ase od 24.6.2008, aj napriek uloZenému napravnému opatreniu - Protokol ¢. 1083/08,
odmietol opakovane poskytntt’ potrebné dokumenty, informacie a vysvetlenia pri naslednej
kontrole zo dna 14.7.2008, Protokol ¢. 1092/08, na vyzvy na predlozenie dokumentov
a poskytnutie informacii, posledna zo dna 8.8.2008, ¢im stazoval a maril vykon
metrologického dozoru. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol anapadnuté prvostupiiové

rozhodnutie rozhodnutim zo dna 8.6.2009, ¢. 2009/300/003816/01124, potvrdil.

Ulohou krajského stidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej

hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o zalobach proti
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rozhodnutiam a postupom spravnych organov — preskimat’ zakonnost’ uvedeného rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu,
vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, dospel k zaveru o vecnej
spravnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, ato tak vrovine skutkovej, ako iV rovine
pravnej. Nemozno Sa preto stotoznit so zalobcovou odvolacou namietkou ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia. Z tohto pohladu je nutné uviest, ze krajsky sud
pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia vec spravne pravne posudil a na zisteny
skutkovy stav spravnym organom, ktory povazoval za dostato¢ny a jasny, S ¢im sa stotoziuje
aj sud odvolaci, aplikoval spravny pravny predpis. Okrem iného je potrebné uviest, Ze krajsky
sud sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal i so zalobnymi ndmietkami, ktoré vyhodnotil ako
nedovodné a zalobou napadnuté rozhodnutie z toho pohladu za zakonné. Odvolaci sud sa
vrovine skutkovej stotoznil Sjeho zavermi. Odvolacie namietky st Uplne totozné
S0 vznesenymi v zalobe, s ktorymi sa podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud dostatocne
vysporiadal. Pre zdoraznenie spravnosti jeho zaverov, najmi ohladne namietky tykajicej sa
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia zalovaného, atym aj jeho nepreskumatel’nosti
pre nezrozumitel'nost’ — z dovodu, Ze neobsahuje popis skutkového a pravneho stavu tym, ze
sa nevysporiadal s otazkou klasifikacie meradiel a tym aj opravnenosti kontroly ako takej —
odvolaci std podotyka, Ze zrozhodnutia Zalovaného vyplyvaju skutkové zistenia, ktoré
st v sulade so zapismi zachytenymi v protokoloch o kontrole spisanych pri vykonani kontroly
v sidle zalobcu. Uvedené sa zhoduje aj s obsahom administrativneho spisu a je zrejmé, Ze
zalobcovi tym, Ze nepredlozil pri kontrole evidenciu pouzivanych uréenych meradiel meracov
preteCeného mnozstva teplej a studenej vody v spravovanych bytoch s uvedenim datumov ich
overenia, boli ulozené napravné opatrenia, ktorych plnenie sa naslednou kontrolou nepodarilo
preukazat. Zo zisteného skutkového stavu mal Zalovany za to, ze k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla ust. § 36 ods. 1 pism. f) zakona o metrologii, doslo, ked’ si
Zalobca neplnil zdakonné povinnosti, a to konkrétne povinnost’ upravenit v ust. § 33 ods. 7
zdkona o metrologii - poskytnut’ potrebné dokumenty, informdcie avysvetlenia (a to
opakovane) a nerespektovanim tejto povinnosti st'azoval a maril vykon metrologického
dozoru. Krajsky sud sa s uvedenym stotoznil pricom zdoraznil, Ze spravne organy podla jeho
nazoru vychadzali zo stavu veci, ktory v konani zistili v rozsahu opravneni, ktor¢ im spravny
poriadok uklada a zalobca nepredlozenim pozadovanych dokladov nepreukazal, aké urcené

meradla pri svojej ¢innosti pouziva, ¢im nebolo potvrdené alebo vyvratené tvrdenie Zalobcu,
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ze zalovanym uvadzané meradla nepouziva. Z vyssie uvedeného je dostatoéne zrejmé, ze
skutkovy stav bol preukazatelné zisteny, napinajuci skutkovi podstatu spravneho deliktu

podl'a ust. § 36 ods. 1 pism. f) zdkona o metrologii.

Z takto zisteného a posudeného skutkového stavu nemozno vyvodit’ zaver o povinnosti
spravneho organu zodpovedat’, resp. sa vysporiadat’ aj s otazkou klasifikacie meracov ako
takych a z toho potom odvodzovat opravnenost’ kontroly. Kontrolnd pravomoc spravneho
organu, ako aj jednotlivé povinnosti kontrolovanej osoby vyplyvaji priamo zo zakona
0 metrologii. Kontrolnd pravomoc spravneho orgénu je vymedzena prikladmo v ust. § 33
ods. 3 zakona o metrologii, kedy Metrologicky inSpektorat kontroluje, ako organy Statnej
spravy, podnikatelia a iné pravnické osoby plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom.
Jednou z povinnosti je aj povinnost viest' evidenciu pouzivanych uréenych meradiel
s uvedenim datumov ich overenia (ust. § 19 ods. 2 pism. e/). Na preukazanie plnenia
povinnosti zZalobcu vyplyvajucich mu zo zdkona o metrologii su inSpektori opravneni
pozadovat’ prislusné informacie, doklady a udaje, ktoré ked kontrolovana osoba
preukazatel'ne neplni (o vyplyva zobsahu spisu), dopuista sa stazovania resp. marenia
vykonu metrologického dozoru, pretoZze objektivne znemozni resp. v danom pripade
vV urCitom casovom horizonte znemoznila vykon kontroly dodrZiavania povinnosti
vyplyvajicej kontrolovanej osobe z ust. § 19 ods. 2 pism. e) zdkona o metroldgii. Z tohto
pohladu sa zistenie skutkového stavu, ako i jeho pravne posudenie, ¢i uz spravnym organom
alebo krajskym sudom javi ako dostatocné a spravne. V konani bolo preukazané, ze zalobca
porusil ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o metrologii, ¢im naplnil skutkovli podstatu spravneho
deliktu, za ¢o mu bola podl'a ust. § 36 ods. 1 pism. f) zdkona o metroldgii ulozena pokuta

vo vyske 6.000 €.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia spravneho organu a spravnu uvahu spravneho organu povazoval za dostatocne
a zrozumitelne prezentovanu. Odvolaci sid vSak na tomto mieste povaZuje za potrebné
uviest, Ze s uvedenym zaverom sa nestotoziiuje a odvolanie zalobcu v Casti vySky uloZene;j
pokuty — ktora je podla zalobcu neprimerana vo vztahu k popisanému skutkovému stavu —
povazuje za dovodné. Z podkladov spisu je zrejmé, ze spravny organ povazoval pokutu,
ulozenu Zalobcovi na hornej hranici zdkonom ustanoveného rozpitia, za odovodnentl. Bolo
tomu tak preto, ze podla jeho nazoru kontrolovana osoba jednak opakovane odmietla

poskytnut’ inSpektordtom pozadované doklady, ato napriek opdtovnym upozorneniam
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zo strany inSpektoratu atiez z dovodu, Ze kontrolovand osoba svojim konanim vykon
metrologického dozoru v rozhodujicom obdobi aj skutocne zmarila. Na vySku ulozenej
pokuty mala vplyv aj t4 skuto€nost’, Ze kontrolovana osoba spravuje vel’ké mnozstvo bytov
(1500), v ktorych minimalne pri dodavkach tepla v teplej uzitkovej vode musia byt podla
ust. § 17 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov, na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej koneénym spotrebitel'om
pouzivané urCené meradld, ¢ize pripadné poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 metroldgii, by sa mohlo tykat’ velkého poctu meradiel, a teda mohlo by mat’ velky rozsah

a s tym suvisiacu vysoku zavaznost'.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramci Gvahy spravneho organu
(diskre¢né pravomoc), kedy spravny orgén v zdkonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju
pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zdsadami

logického uvaZovania a rozhodnutie musi byt nalezite oddvodnené. Je sice pravdou, Ze

pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy
(spravne uvézenie), preskimava spravny sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom (ust. § 245 ods. 2 O.s.p.), ale v pripade, Ze spravna uvaha
je zpohladu zakonnych aspektov ukladania pokut riadne oddvodnend, tato nesmie byt
V rozpore so zasadami logického myslenia. V predmetnej veci sa da konstatovat, ze spravny
organ pri ukladani pokuty a oddvodiovani jej vysky sice prihliadal na zakonné aspekty
uvedené vust. § 36 ods. 3 zakona o metroldgii — kedy musi pri urceni vysky pokuty
prihliadnut’ na zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania — avSak
vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu, aj podl'a ndzoru senatu NajvysSieho sudu SR ulozil
neprimerane vysoku pokutu. Vol'na tvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého ma prisluSny organ zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu
ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spliiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania
dotknutej osoby. Samo rozpétie sadzby pokuty pritom nemdze zvadzat k uloZeniu pokuty
neprimeranej charakteru a vysledkom c¢innosti pokutovanej osoby, pretoze bezdovodne
uloZena vysokd pokuta nemdze plnit’ preventivnu funkciu. Z pohladu zédkonnych atributov
spravny organ podl'a nazoru odvolacieho sidu nespravne vyhodnotil zavaznost’ protipravneho
konania Zalobcu v spojeni s nasledkom takéhoto konania, pretoze nasledkom bolo, Ze zalobca
ako kontrolovana osoba znemoznil v ur¢itom ¢ase vykon kontroly a z toho plynuca zdvaznost’

konania vSak neméZe byt posudzovand v rovine hypotetickej vtom zmysle, Ze ¢o by sa



13 6S70/42/2011

teoreticky kontrolou mohlo zistit’, a to v pripade zistenia porusenia povinnosti zalobcu ako
kontrolovanej osoby (o ani nebolo predmetom konania) z pohl'adu mnozstva spravovanych
bytov, by mohlo dojst’ k zvySeniu miery zavaznosti. Z uvedeného dévodu sa uvedena tivaha
vymyka zadsadam logického myslenia a nemozno nechat’ bez povSimnutia aj ti skuto¢nost’, ze
zalobca zoznam pouzivanych meradiel v spravnom konani napokon predlozil. Pri ukladani
sankcie je potrebné okrem uvedeného prihliadat’ aj na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
musi byt jej vyska stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala
poruseni zdkonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby
bola neprimerand vo vztahu k porusSenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na uvedené preto nezostdvalo odvolaciemu sudu iné, ako vyuzit’ jeho diskrecné
opravnenie (moderacné pravo) vyplyvajuce mu z ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ktoré je faktickou
transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atribatu prava na spravodlivy proces
a vysku pokuty upravit’ tak, aby bola vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a okolnosti pripadu
primerana. Podklady pre prijatie takéhoto nazoru boli dostatoéné aje V zaujme nalezitej
ochrany fyzickych a pravnickych osob, aby mal spravny sid moznost podla okolnosti
pripadu, aj vo veci sdm rozhodnut anahradit’ povodné rozhodnutie sprdvneho organu
vlastnym rozhodnutim o vyske uloZenej pokuty. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci
sud za to, ze pokuta ulozena vo vySke 3.000 €, je vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako

i na funkcie sankcie ako takej primerand a dovodna.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
V spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim v €asti vyroku o vySke uloZenej pokuty zmenil
a vo zvysnej Casti rozhodnutie krajského sudu, stotozniac sa s jeho dovodmi, potvrdil (§ 250ja

0ds. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol
v konani len Ciasto¢ne Gspes$ny, nahradu trov konania nepriznal. V posudzovanej veci bolo
poruSenie horeuvedenej zékonnej povinnosti zo strany zalobcu nesporne preukédzané,
skutocnost’” ktori odvolaci sud v stvislosti Srozhodovanim o nahrade trov konania,

vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 26. septembra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



