Najvyssi sad 6S71/46/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a Ccleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: U. p., a.s., B. X, B., zastipen¢ho JUDr. O. K.,
advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave, S. X., proti zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky (predtym Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky),
Vazovova 2, Bratislava, za udéasti G., a.s., Z. X., ICO: X., 0 preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1846/06/2 zo 7. augusta 2006, o0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. maja 2011, ¢. k. 2S 389/2006-76, jednomysel'ne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 10. maja 2011, ¢. k. 2S 389/2006-76, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 157,09 €, na Glet

pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo
,prvostupniovy sid*) postupom podl'a ust. § 250j ods.2 pism. a/, d/ a e/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢ 1846/06/2 zo 7.8.2006
arozhodnutie =~ Colného tGradu Kosice zn. 41999/5664/2005-R3  z 12.11.2005
a zn. 41999/5664/2005-R4 z 12.11.2005 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.140,10 € k rukdm

pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim & 1846/06/2 zo 7.8.2006 ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte

rozhodnutia len ,zak. ¢. 71/1967 Zb.“ alebo ,spravny poriadok®) potvrdil napadnuté

rozhodnutia Colného uradu KoSice:

1./ zn. 41999/5664/2005-R3 712.11.2005, 0 vymerani colného dlhu - ktory vznikol
v okamihu nesplnenia povinnosti vyviest tovar v urenej lehote, vyplyvajicej z rezimu
docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. dita 1.5.2004 - podla
ust. § 397 ods. 8 zakona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej

Vv texte len ,,colny zdkon*) na zéklade nesplnenia povinnosti vyviest' v uréenej lehote tovar —

cast rotacného tlaciarenskéeho stroja zn. HARRIS M 8504 v rozmontovanom stave
Specifikovaného podla dielcich dovoznych faktur ¢. WEB 1036-01 az WEB- 1036-09,
vyrobné ¢islo 135067 v hodnote 36.318.760,--Sk o hmotnosti 111.669 kg, ktory bol prepusteny
do rezimu docasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovoznych platieb na zéklade
povolenia Colného uradu KoSice ev.¢. DC05664101801 rozhodnutim Vv colnom konani
ev.c. JCD 0566406102240 z30.10.2001, pricom colna hodnota predmetného tovaru pri jeho
prepusteni do rezimu docasné pouzitie s ¢iastonym oslobodenim od dovozného cla podla
ust. § 59 ods. 1 colného zakona bola urcena vo vyske 36.318.760,--SKk, vyska colného dlhu
za obdobie, pocas ktorého bol tovar v rezime doCasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim
od dovozného cla z iného dovodu, ako je prepustenie tovaru do tohto rezimu, bola ur¢ena
na zéklade § 352 ods. 5 colného zékona a v sulade s ust. § 407 ods. 3 pism. a/ colné¢ho zakona,
colny trad vymeral colny dih vo vyske 584.732,--SK, ktora sumu uloZil podla § 412 ods. 1

colného zakona spolocne a nerozdielne zaplatit’ dlZnikovi colného dlhu, t.). pravnickej
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osobe G., a.s., Z. X., ICO: X. a rucitelovi colného dlhu, t.j. ¥alobcovi ato v lehote 10 dni

odo diia oznamenia rozhodnutia o vymerani colného dlhu.

2./ zn. 41999/5664/2005-R4 7 12.11.2005, 0 vymerani colného dlhu - ktory vznikol

Vv okamihu nesplnenia povinnosti vyviest' tovar v urcenej lehote, vyplyvajucej zrezimu
docCasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. dina 1.5.2004 - podla

ust. § 397 ods. 8 colného zdkona, na zaklade nesplnenia povinnosti vyviest’ v urenej lehote

tovar — cast’ rotacného tlaciarenského stroja zn. HARRIS M 850A4 v rozmontovanom stave
Specifikovaného podla dovoznej faktury ¢. WEB 1036-10, vyrobné cislo 135067 v hodnote
3.042.931,--Sk o hmotnosti 1.842 kg, ktory bol prepusteny do rezimu docasné pouzitie
S ¢iastocnym oslobodenim 0od dovoznych platieb na zaklade povolenia Colného uradu Kosice
ev.C. DC05664101801 rozhodnutim v colnom konani ev.c. JCD 0566413102650
z0 16.11.2001, pricom colna hodnota predmetného tovaru pri jeho prepusteni do rezimu
docasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovozného cla podl'a ust. § 59 ods. 1 colného
zékona bola urcena vo vyske 3.042.931,--Sk, vyska colné¢ho dlhu za obdobie, pocas ktorého
bol tovar vrezime docasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim od dovozného cla z iného
dovodu, ako je prepustenie tovaru do tohto rezimu bola uréena na zaklade § 352 ods. 5
colného zakona a v stlade s ust. § 407 ods. 3 pism. a/ colného zakona colny urad vymeral
colny dlh vo vyske 69.987,--Sk, ktort sumu uloZil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ dlznikovi
colného dlhu, tj. pravnickej osobe G., a.s., Z. X., ICO: X. a rucitelovi colného dlhu, t.].

Zalobcovi a 1o v lehote 10 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia o vymerani colné¢ho dlhu.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podl'a jeho nazoru zalovany ako aj
Colny urad KoSice postupovali v stlade sust. § 91 ods. 1 zak. ¢. 199/2004 Z. z., ked
na posudenie hmotnopravnej stranky veci pouzili pravne predpisy platné a acinné v Case
zaCatia konania, t.j. pri prepusteni uvedeného tovaru do rezimu docasné pouzitie s Ciastoénym
oslobodenim od dovozného cla. Namietku zalobcu o nespravnom pouziti pravneho predpisu
preto povazoval za neopodstatnent. Sud konStatoval, ze na ziklade colnych vyhlaseni
podanych deklarantom — pravnicka osoba K. t., a.s., K. v prvostupiiovom konani v postaveni
deklaranta a zaroven primarneho dlznika colného dlhu Colny urad KoSice rozhodnutiami
ev.é. 0566406102240 z30.10.2001 aev.é 0566413102650 zo 16.11.2001 vydanymi na
zaklade povolenia znacky DCO05664101801 z30.10.2001 na rezim docasného pouZitia
prepustil do navrhovaného colného reZimu (docasné pouZitie s ciastocnym oslobodenim od

dovozného cla) zahrani¢ny tovar - lks rota¢ny tlaciarensky stroj HARRIS M 850 A, vyr.C.
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135067 s tym, ze v nich zdroveri uril lehotu na spitny vyvoz tovaru, resp. pridelenie iného
colne schvaleného urcenia do 31.12.2002, ktora bola nasledne na zaklade Ziadosti deklaranta

predizena az do 30.4.2004.

Sud zistil, ze rozhodnutim Colného uradu KoSice zn. 41999/5664/2005-R3
212.11.2005 bol vymerany colny dlh vo vyske 584.732,--Sk za obdobie, pocas ktorého bol

tovar v rezime docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla z iného dovodu,
ako je prepustenie tovaru do tohto rezimu, vysku ktorého uréil v zmysle § 352 ods. 5
avsulade s § 407 ods. 3 pism. a/ zdk. €. 238/2001 Z. z. Podla tohto rozhodnutia vznikol
colny dlh podl'a § 397 ods. 8 colného zakona v okamihu nesplnenia povinnosti vyviest’ tovar
v urcenej lehote vyplyvajicej zrezimu docasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim
od dovoznych platieb, t.j. od 1.5.2004. Krajsky std skonstatoval, ze uvedené rozhodnutie
0 vymerani colné¢ho dlhu nie je pravne opodstatnené, pretoze colny reZim - docasné pouZitie
S Ciastocnym oslobodenim Vv zmysle § 284 zak. ¢. 238/2001 Z. z. konci pridelenim iného
colne schvaleného urcenia. O prepusteni do navrhovaného rezimu alebo o prideleni iného
colne schvéleného urcenia rozhoduju colné organy v colnom konani a to v zmysle § 76 zak.
¢. 238/2001 Z. z. S poukazom na ust. § 76 ods. 3 a§ 79 ods. 6 cit. zakona, ktoré citoval,
uviedol, Ze z colného zdkona vyplyva, Ze reZim docasné pouiitie, ktory zacal v okamihu
prepustenia tovaru do reZimu docasné pouiitie, Co colny urad potvrdil v colnom vyhléaseni
v sulade s § 155 ods. 3 coln¢ho zékona, méZe skoncit’ iba vtedy, ak v novom colnom konani
bude v sulade s § 340 colného zakona, tovaru, ktory bol prepusteny do reZimu docasného
pouZitia s Ciastoénym oslobodenim pridelené niektoré z colne schvilenych urcéeni (§ 2
pism. h/ cit. zakona). V tomto smere krajsky sud zdoraznil, ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze takéto rozhodnutie o prepusteni tovaru do iného rezimu nebolo vydané.

Dalej krajsky sud uviedol, ze Colny trad Kosice rozhodnutim zn. 41999/5664/2005-
R4 7 12.11.2005 rozhodol 0 vymerani colného dlhu - ktory vznikol podl'a ust. § 397 ods. 8

colného zdkona, na zéklade nesplnenia povinnosti vyviest’ v uréenej lehote tovar, ktory bol

prepusteny do rezimu docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovoznych platieb
na zaklade povolenia Colného tradu Kosice, priCcom vyska colného dlhu za tovar, ktory bol
v okamihu prepustenia do rezimu volny obeh je vo vyske 69.987,--Sk, ¢o predstavuje daii
z pridanej hodnoty, ktord bola vyrubend v sulade s ust. § 49 ods. 1 zakona ¢ 289/1995 Z. 1.
S poukazom na ust. § 2 pism. n/ colného zdkona a § 48 ods. 1 a2 zakona o DPH, ktoré¢
zaroven citoval, uviedol, ze len v pripade, ak doslo k skuto¢nostiam skutkovo vymedzenym

Vv tychto ustanoveniach, ddjde k vzniku daifiovej povinnosti a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo
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K povinnosti zaplatit’ clo. Krajsky std uviedol, Ze danovu povinnost’ je mozné stanovit’ len
vtedy, ak ju zakon o DPH skutkovo vymedzuje, a je teda vylucené, aby podl'a zdkona o DPH
bolo mozné ulozit' danova povinnost’ pri vzniku colného dlhu podl'a § 397 ods. 8 colného
zdkona v dosledku alebo v suvislosti stym, ze vznikla v dosledku toho, ze tovar bol
prepusteny do rezimu docasného pouzitia. Zdoraznil, Ze vznik colného dlhu podla § 397
0ds. 1 pism. b/ colného zdkona a vznik colného dlhu podla § 397 ods. 8 colného zakona
st samostatnymi pravnymi skutocnost’ami, rovnako ako vznik danovej povinnosti podl'a § 48
0ds. 2 pism. ¢/ zakona o DPH, ktora je spojena vylu¢ne so vznikom colného dlhu podla § 397
0ds. 1 pism. b/ colného zakona a nie je mozné na zaklade cit. ustanovenia ur¢it’ danovua
povinnost’ aj v spojeni s § 397 ods. 8 colného zdkona. Sud konstatoval, Ze vznik colného dlhu
je suma platieb, ktoré sa uplatiiuju za dovaZany tovar, pricom vznik colné¢ho dlhu
vyuctovan¢ho podla § 48 ods. 2 zdkona o0 DPH bol zo strany Zzalovaného v rozpore
suvedenym zakonom, pretoze zalobcovi bola ulozena danovd povinnost’ bez existencie
pravneho dovodu, t.j. bez colného dlhu vyuctovaného podla zék. ¢. 238/2001 Z. z. Zaverom
krajsky sud konStatoval, ze aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1846/06/2 je v rozpore
S citovanymi ustanoveniami colného zakona a zékona o DPH, apreto aj toto rozhodnutie

zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal zalovany odvolanie,
ato z dovodov uvedeného v § 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p., pretoze rozhodnutie sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci oddvodnenia odvolania uviedol, Ze
doévodom zrusenia napadnutych rozhodnuti krajskym sidom bola skutocnost’, Ze colny rezim
doCasné pouzitie S Ciastocnym oslobodenim od cla vzmysle § 284 colného zakona
je rezimom S podmienecnym oslobodenim od dovozného cla arezimom s ekonomickym
ucinkom, ktory mozno v zmysle § 287 ods. 1 colného zakona ukoncit’ pridelenim iného colne
schvaleného urcenia tovaru, pricom z administrativneho spisu vyplyva, Ze takéto rozhodnutie
0 prepusteni tovaru do iného colného rezimu nebolo vydané. Podl'a ndzoru zalovaného,
skuto€nost’ riadneho ukoncenia colného rezimu do€asné pouZzitie s Ciastoénym oslobodenim
od dovozného cla je vdanom pripade irelevantnd, kedze colny urad rozhodnutiami
zn. 41999/5664/2005-R3 z 12.11.2005 a zn. 41999/5664/2005-R4 z 12.11.2005 vymeral colny
dlh, ktory vznikol inym sposobom ako prijatim colného vyhlasenia. Colny dlh v danom
pripade vznikol podl'a § 397 ods. 8 colného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze deklarant
tovar, prepusteny do colného rezimu docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od cla

Z colného uzemia spitne nevyviezol a ani nepoziadal o pridelenie in¢ho colne schvaleného
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uréenia. Colné organy z uvedeného dévodu v sulade s platnou pravnou tpravou (§ 352 ods. 5
zak. ¢. 238/2002 Z. z.) rozhodli 0 vymerani colného dlhu a zaroven o ulozeni povinnosti jeho
zaplatenia dlznikom, resp. jeho rucitelom, ktory ma podl'a platnej pravnej Uipravy postavenie
solidarneho dlznika. Zdoraznil, ze rozhodujicou skutocnostou je teda v danom pripade
porusenie povinnosti, v dosledku ktorej doSlo k vzniku colného dlhu inym spésobom ako
prijatim colného vyhlasenia, anie skonCenie rezimu docCasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od cla. Zalovany sa tieZ nestotoznil s pravnym nazorom krajského studu, podla
ktorého uloZenie danovej povinnosti je v rozpore s § 48 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 0 DPH,
v zmysle ktorého je vznik dafiovej povinnosti spojeny vyluéne so vznikom colného dlhu
podla § 397 ods. 1 pism. b/ colného zakona a ked’Ze v danom pripade doslo k vzniku colného
dlhu podl'a § 397 ods. 8 colného zakona, nie je mozné na zéklade § 48 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
0 DPH v spojeni s § 397 ods. 8 colného zékona uréit’ daiova povinnost’. Zalovany zdoraznil,
ze krajsky sud opomenul skuto¢nost, ze colny dlh v danom pripade vznikol v stvislosti
S dovezenym tovarom prepustenym do colného rezimu docasné pouzitie s Ciastoénym
oslobodenim od cla (deklarant na colné izemie predmetny tovar doviezol a na zaklade jeho
navrhu bol tovar do tohto colného rezimu prepusteny). Zalovany uviedol, Ze podl'a § 48 ods. 1
V spojeni s 0ds. 2 pism. ¢/ zakona o DPH dovazany tovar podlieha dani a dovezenym tovarom
na ucely tohto zakona je tovar prepusteny do rezimu docasného pouzitia. Zdoraznil, ze nie je
moiné nesprdvne a zdroveii ucelovo vyriat’ 7z objektivne danych skutoénosti (dovoz
zahranicného tovaru na colné tzemie SR, ktory bol v sulade s platnou pravnou upravou
prepusteny do colného rezimu docasné pouzitie s €iastoénym oslobodenim od dovozného cla,
pricom s tymto colnym rezimom je spojena aj povinnost’ zaplatenia colného dlhu, ktorého
vyska predstavuje DPH) d’al§iu prdvnu skutocénost’ (nesplnenie si povinnosti deklarantom
spatne do zahraniCia predmetny tovar vyviest), ktorej existencia md za nasledok vznik
colného dlhu aj inym spoésobom ako prijatim colného vyhlasenia. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti je nepochybné, ze suma dane z pridanej hodnoty je sicastou dovoznej platby a jej
vymeranie je spravne a zakonné. S prihliadnutim na vSetky skuto€nosti a argumenty uvedené
Vtomto odvolani v spojeni s predlozenymi dokaznymi prostriedkami vyplyvajicimi
zo spisového materidlu zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal

zalovaného zaplatit mu trovy odvolacieho konania vo vyske 130,01 € + DPH vo vyske
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26,18 € (1 tkon podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. — vyjadrenie a4 123,50 €,
rezijny pausal 1x 4 7,41 €) k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. O. K..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe

odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 0ds. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobdch
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov) preskimat zakonnost’ postupu
arozhodnutia zalovaného sprdvneho organu, ktorym boli potvrdené horeoznacené
prvostupiiové rozhodnutia o vymerani colného dlhu, ktory vznikol podl'a ustanovenia § 397
0ds. 8 colného zakona nesplnenim povinnosti vyviest’ v uréenej lehote tovar - ¢ast’ rotaéného
tlaCiarenského stroja zn. HARRIS M 850A v rozmontovanom stave, ktory bol prepusteny
do rezimu docasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovoznych platieb na zaklade
povolenia Colného uradu KoSice. Z obsahu prvostupiovych rozhodnuti vyplyva, ze
povinnost’ zaplatit’ colny dlh bola ulozena spolocne a nerozdielne diZnikovi colného dlhu,

t.j. pravnickej osobe G., a.s., Z. X., ICO: X. a ruditelovi colného dihu, t.j. alobcovi.

Podl'a ust. § 397 ods. 1 colného zakona, colny dlh pri dovoze vznikne prepustenim
tovaru, ktory podlieha dovoznym platbam do reZimu
a/ vol'ny obeh alebo

b/ docasné poutitie s Ciastoénym oslobodenim od dovoznych platieb.
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Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu spravnych organov,
vyplyva, Ze na zaklade colnych vyhlaseni podanych deklarantom — pravnické osoba K. t., a.s.
(pravny nastupca G., a.s.) Colny urad KoSice rozhodnutiami ev.C. 0566406102240
2 30.10.2001 a ev.¢. 0566413102650 zo 16.11.2001 vydanymi na zaklade povolenia zn. DC
0566406102240 z 30.10.2001 na rezim docasné pouzitie prepustil do reZimu docasné
poutitie s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla zahrani¢ny tovar (1 ks rotacny
tlaciarensky stroj HARRIS M 850 A, vyrobné cislo 135067) stym, ze v predmetnych
rozhodnutiach zaroven uréil lehotu na spatny vyvoz tovaru, resp. pridelenie iného colne
schvaleného uréenia do 31.12.2002, lehota ktora bola na zaklade Ziadosti deklaranta nasledne
predizena, naposledy do 30.4.2004. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze deklarant v lehote uréenej
colnym tUradom predmetny tovar spédtne do =zahraniia nevyviezol aani nepoziadal
0 pridelenie in¢ho colne schvaleného urcenia, podl'a nazoru colného tradu doslo aj k vzniku

colného dlhu - okrem vzniku colného dlhu podla § 397 ods. 1 pism. b/ colného zakona,

zaplatenie ktorého bolo Zalobcovi uloZené osobitnymi rozhodnutiami, zdkonnost’ ktorych bola

predmetom osobitného sudneho konania - aj inym spésobom ako prijatim colného vyhlasenia.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Colny urad KosSice 12.11.2005 vydal horeoznacené
rozhodnutia o vymerani colnych dlhov podla § 397 ods. 8 colného zakona, ktorymi zaroven
uloZil povinnost’ dlznikovi colného dlhu pravnickej osobe G., a.s. (pravny predchodca K. t.,
a.s.) spolu so zalobcom, ktory bol v postaveni rucitela predmetnych colnych dlhov, sumu
dovoznych platieb Vv celkovej vyske 654.719,--SK, zodpovedajiicej daniam 7 pridanej hodnoty
vymeranej dlZnikovi colného dlhu G., a.s. zaplatit spolu so Zalobcom v lehote 10 dni odo
dita rozhodnuti o vzniku a vymerani predmetnych colnych dlhov. Zalovany spravny organ
napadnutym rozhodnutim ¢. 1846/06/2 zo 7.8.2006 prvostupiiové rozhodnutia Colného
tiradu Kosice 7 12.11.2005, zn. 41999/5664/2005-R3 a zn. 41999/5664/2005-R4 0 vymerani
colného dlhu podl'a ust. § 397 ods. 8 colného zakona, potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, ze s poukazom na obsah zaloby a napadnutych rozhodnuti
(zalovaného vratane prvostupniovych), predmetom sudneho konania bolo posudit’, ¢i v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre vymeranie colného dlhu podl'a ustanovenia
§ 397 ods. 8 colného zakona a urcenie dafovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2

pism. ¢/ zdkona o DPH.
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Podrla ust. § 397 ods. 1 colného zakona, colny dlh pri dovoze vznikne prepustenim
tovaru, ktory podlieha dovoznym platbam do reZimu
a/ vol'ny obeh alebo

b/ docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovoznych platieb.

Podl'a ust. § 397 ods. 8 colného zakona, colny dlh pri dovoze tovaru vznikne aj
V inych pripadoch, ak sa preukéaze, ze nesplnenie povinnosti alebo nedodrzanie podmienok

na doc¢asné uskladnenie alebo prislusny rezim ma vyznamny vplyv na ich riadne vykonavanie.

Podl'a ust. § 284 ods. 1 pism. e/ colného zékona, rezimom s podmienecnym

oslobodenim od dovozného cla je reZim docasné pouZitie.

Podl'a ust. § 284 ods. 2 pism. d/ colného zédkona, rezimom s ekonomickym t¢inkom

je reZim docasné poufitie.

Podla ust. § 287 ods. 1 colného zdkona reZimy s podmienecnym oslobodenim

od dovozného cla a reZimy s ekonomickym ucinkom sa_ukoncia_pridelenim_iného colne

schvdaleného urcenia tovaru.

Podla ust. § 251 ods. 1 colného zidkona, reZzim docasné pouzitie s ¢iastoénym
oslobodenim od dovozného cla skon¢i, ak st splnené podmienky urcené colnym tradom
pre tovar prepusteny do tohto rezimu, ustanovenie § 287 tym nie je dotknuté. V den

ukonc¢enia rezimu colny trad ur¢i vysku dovoznych platieb.

Podl'a § 48 ods. 1 zdkona o DPH dovézany tovar podlieha dani.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH dovezenym tovarom na ucely tohto zakona

je tovar prepusteny do rezimu doc¢asného pouzitia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
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na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sadu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska

pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Ulohou krajského stdu v posudzovanej veci bolo vysporiadat’ sa so V Zalobe
nastolenymi otazkami, a to, ¢i vV danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre:

- vymeranie colného dlhu podl'a ustanovenia § 397 ods. 8 colného zdkona,

- uréenie danovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
o DPH.

Senat odvolacieho sudu pri posudzovani vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu,
dospel k jednozna¢nému zaveru, ze krajsky std sa s nastolenymi otazkami dosledne zaoberal
a dal na ne adekvatnu odpoved. Aj podla nazoru odvolacieho sidu, zakonné¢ podmienky
pre aplikaciu ust. § 397 ods. 8 colného zdkona v predmetnej veci neboli splnené, pretoze
reZim docasné pouiitie, ktory zacal v okamihu prepustenia tovaru do reZimu docasné
pouzitie, o colny urad potvrdil v colnom vyhléaseni v sulade s § 155 ods. 3 colného zakona,
maze skoncit’ iba vtedy, ak v novom colnom konani bude v sulade s § 340 colného zakona,
tovaru, ktory bol prepusteny do reZimu docasného pouiitia s Ciastoénym oslobodenim
pridelené niektoré z colne schvdalenych urceni (§ 2 pism. h/ cit. zdkona). Je nespornou
skutoCnostou, ze takéto rozhodnutie o prepusteni tovaru do iného rezimu v Case vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného nebolo vydané. Stotoznil sa tiez s argumentaciou
krajského stdu tykajucou sa daniovej povinnosti v tom smere, ze daiovi povinnost’ je mozné
stanovit’ len vtedy, ak ju zakon o DPH skutkovo vymedzuje, a je teda vylucené, aby podla
zékona o DPH bolo mozné ulozit’ dafiovll povinnost’ pri vzniku colného dlhu podla § 397
0ds. 8 colného zakona v dosledku alebo v stvislosti s tym, Ze vznikla v dosledku toho, ze
tovar bol prepusteny do rezimu docasného pouzitia. Vznik colného dlhu podl'a § 397 ods. 1

pism. b/ colného zdkona a vznik colného dlhu podla § 397 ods. 8 colného zékona
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su samostatnymi pravnymi skuto¢nost’ami, rovnako ako vznik danovej povinnosti podl'a § 48
0ds. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH, ktora je spojena vylu¢ne so vznikom colného dlhu podla § 397
ods. 1 pism. b/ colného zakona a nie je mozné na zaklade cit. ustanovenia urcit’ danovu
povinnost’ aj v spojeni s § 397 ods. 8 colného zakona. Vznik colného dlhu je suma platieb,
ktoré sa uplatiiuji za dovazany tovar, pricom vznik colného dlhu vyuctovaného podla § 48
0ds. 2 zakona o DPH bol zo strany zalovaného v rozpore s uvedenym zakonom, pretoze
zalobcovi bola ulozend danova povinnost’ bez existencie pravneho dévodu, t.j. bez colné¢ho

dlhu vyuctovaného podrla zak. ¢. 238/2001 Z. z.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud nepochybil, ked napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupiiovych rozhodnuti podla § 250j ods. 1 O.s.p. zrusil

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti,
nevzhliadol dévodnost odvolacich ndmietok Zalovaného, a preto postupom podla § 250ja
ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stidu
V Bratislave €. k. 2S 389/2006-76 zo dna 10. méja 2011 ako vecne spravny potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, pozostdvajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 157,09 €. Odmena za poskytnuté pravne sluzby advokatom
pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 123,50 €
podla ust. § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokéatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov + rezijny pausal 7,41 € (§ 15
citovanej vyhlasky) + 26,18 € (20 % DPH podl'a ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t.j. spolu
157,09 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, diia 28. novembra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth

12



