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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z Clenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: G. C.,
bytom D., H. O., proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej
nidzi a Statnych socidlnych davok, Spitélska 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/9056/HR z 23. augusta 2017, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine, ¢. k. 14Sa/12/2017-31 zo dna 12. decembra 2017,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 14Sa/12/2017-31 zo dia
12. decembra 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/9056/HR z 23.08.2017r u § ia vec muv r a ¢ i ana dalsie
konanie.

II. Zalovanyj e p o v i n n y nahradit’ zalobcovi trovy konania na krajskom stde a trovy kasa&ného
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 14Sa/12/2017-31 z 12.12.2017 zalobu, zalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/9056/HR =z
23.08.2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) zamietol. Preskimavanym rozhodnutim zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu Uradu préace, socidlnych veci
a rodiny Partizinske, odboru socidlnych veci a rodiny ¢. PEI/OHNNVWSSD/SOC/2017/15613-20 zo
ditia 16.06.2017. Tymto rozhodnutim prvostupniovy orgén zaviazal Zalobcu vratit’ priplatok k pridavku na
dieta D. C. v sume 88,16 eur za obdobie od 01.09.2015 do 30.04.2016.

2. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca podal dha 11.03.2015 Ziadost’ o vyplacanie priplatku k pridavku na
dieta, priCom v tom Case bol poberatelom invalidného dochodku s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %. Priplatok v sume 11,02 eur mesacne mu bol vyplacany spolu s
pridavkom na dieta. Invalidita zalobcu vSak bola Socidlnou poistoviiou prehodnotenad a miera poklesu



jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola znizena na 60 %. Prvotne o tomto znizeni rozhodlo
ustredie Socidlnej poistovne diia 04.09.2015. Na odvolanie zalobcu bolo toto rozhodnutie Krajskym
sutdom v Trencine (iSlo o vec vedenti pod sp. zn. 155d/172/2015) zruSené a o veci bolo opédtovne
rozhodované spravnym organom. Aj nasledne vydanym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia zo
dina 09.12.2016 vsSak doslo k znizeniu invalidného dochodku Zalobcu, z dévodu znizenia jeho miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 60 %. Toto znizenie miery poklesu bolo datované
od 17.08.2015. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca odvolanie nepodal a z toho doévodu nadobudlo
pravoplatnost’ diia 17.01.2017. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 600/2003 Z. z. bol zalobca
povinny zdokladovat’" uradu uvedenu skutoCnost, ktord ma zasadny vplyv na trvanie naroku na
vyplacanie predmetného priplatku. Uvedené mal spravit’ do 8 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne, tstredie, ktorym bola vec s koneénou platnostou vyriesena. V danom pripade teda mal svoju
oznamovaciu povinnost’ split’ do 25.01.2017. Zalobca viak nedisponuje Ziadnym dokazom, Ze tak uéinil
a takéto, resp. ziadne rozhodnutie vydané vo veci opatovného posudenia jeho invalidity, nie je sucastou
administrativneho spisu.

3. Krajsky sud dalej skonstatoval, Ze zalobca v podanej spravnej zalobe, v odvolani podanom v
administrativnom konani, ako aj vo svojom prednese pred sudom opakovane uviedol, ze pracovni¢kam
uradu odovzdal rozhodnutie sudu. Nevedel vSak blizSie uviest o aké rozhodnutie sudu malo ist” a ani
kedy priblizne malo dojst’ k takémuto odovzdaniu dokladu mimo podateltiu uradu. Neskor uviedol, ze k
doruceniu doslo asi mesiac pred stretnutim s riaditel’kou uradu, ktoré sa uskutocnilo po podani jeho
odvolania. Z uvedeného by sa dalo dovodit’, Ze podla jeho tvrdenia rozhodnutie sudu dorudil uradu asi v
mesiaci mdj, eventualne zaciatkom jina 2017. Na druhu stranu Zalobca sucasne tvrdil, ze rozhodnutie
sudu dorucil hned’ po jeho doruceni zo sudu. Ak by bolo uvedené tvrdenie pravdivé tak by sa dorucenie
muselo uskutocnit’ eSte na jeseit roku 2016, kedze na zaklade uvedené¢ho rozhodnutia doslo uz v
decembri 2016 k vydaniu d’al§icho rozhodnutia Socilnej poistovne, Gstredia. Zalobca viak sam uviedol,
ze ho doruéil niekedy v roku 2017.

4. S poukazom na vyssie krajsky sud povazoval za zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu su rozporné, ked na
jednej strane tvrdi, Ze rozhodnutie sudu dorucil ihned’ ako ho sam obdrzal zo sudu (jeseir 2016) a na
druhej strane, Ze sa tak stalo asi mesiac pred stretnutim u riaditelky tradu (¢o muselo byt nickedy v
maji, resp. v prvej polovici juna 2017). Zalobca nielenZe nema Ziaden doklad preukazujici jeho tvrdenie,
ale dokonca jeho tvrdenia st rozporuplné, tazko overitelné. Okrem toho je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu
nebolo rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine rozhodnutim, ktorym by sa vec o znizenie jeho
invalidného doéchodku pravoplatne skonéila. Zalobca vi3ak nevedel ani Ziadnym sposobom,
konkretizovat’, ktoré rozhodnutie sudu, resp. ktory dokument, mal uradu dorucit’. TaktieZ nie je bez
pravneho vyznamu, ze ak by aj boli jeho tvrdenia pravdivé, tak je zrejmé, ze k doruceniu
neidentifikovaného rozhodnutia doSlo az na vyzvu Uradu, ktory uz evidentne musel mat’ informaciu o
zmene pomerov a uz len vyzval na predlozenie listiny, ktorou by bola tito zmena potvrdena. Bolo pritom
primarne vecou zalobcu, aby v zdkonom stanovenej lehote tieto skuto¢nosti Gradu oznamil tak, aby
nedoslo k neopravnenému vyplacaniu Statnej davky. Povinnost' oznamovat v Iehote 8 dni takéto
relevantné skuto¢nosti pritom musela byt Zzalobcovi znam, kedZe o tejto povinnosti bol vyslovne
pouceny, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom v casti G svojej ziadosti o vyplacanie tohto
prispevku. Na splnenie tejto povinnosti nema vplyv skutocnost’, Ze zalobca nemé pravnické vzdelanie, na
¢o sa pred sudom opakovane odvolaval. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spradvna zaloba nebola podana
doévodne, a preto bola zamietnuta.

5. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel™) podal vo&i uvedenému rozsudku kasaénu staznost, v ktorej uviedol,
ze nie je spokojny s vyrokom krajského sudu a so sudkynou, ktora vo veci rozhodovala. Odmietal
tvrdenie, ze je vinny a trval na tom, Ze vSetky doklady doniesol uradu vcas, tak ako ho o to trad ziadal.
Namietal, ze nie je povinny si pamitat’ vSetky mena a priezviska uradnicok. Opidtovne zdoraznil, ze
dodrzal v§etko, ¢o mu bolo nakazané alebo ¢o bolo jeho povinnostou.

6. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zzalovany, ktory sa plne stotoznil preskimavanym rozhodnutim,
predchadzajiicimi vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovaného ako aj s rozsudkom krajského sudu. Je



toho nazoru, ze v predmetnej veci vychadzal z objektivneho a dostatoéne zisteného skutkového stavu
veci a svojim postupom neporusil zakon. Zopakoval priebeh administrativneho konania a poukézal na
vyjadrenia Zalovaného zaznamenané v zapisnici z pojednavania pred krajskym stdom, z ktorych
vyplyva, ze zZalobca nevedel presne uviest’ kedy a aké rozhodnutie mal odovzdat. Jednotlivé namietky
stazovatela v kasacnej staznosti odmietol a ziadal kasa¢nt st'aznost’ ako nedévodnli zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

8. V danej veci bolo potrebné posudit’, ¢i boli splnené podmienky na vratenie priplatku k pridavku na
dieta v zmysle § 13 ods. 6 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 600/2003 Z. z.“), a to ¢i zalobca svojim
konanim spdsobil, alebo vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze platitel’ mu priplatok k pridavku
vyplatil nepravom.

9. Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 600/2003 Z. z., ak opravnena osoba svojim konanim spdsobila, alebo
vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze platitel’ jej pridavok alebo priplatok k pridavku vyplatil
nepravom, je povinna vratit’ pridavok a priplatok k pridavku. Narok na vratenie pridavku a priplatku k
pridavku vyplateného nepravom alebo narok na vratenie vyplateného priplatku k pridavku podla odseku
5 zanika uplynutim jedného roka odo dna, ked’ platitel’ zistil tiito skuto¢nost, najneskdr uplynutim troch
rokov odo dina poslednej neoprévnenej vyplaty pridavku alebo priplatku k pridavku alebo odo dia
poslednej vyplaty priplatku k pridavku podla odseku 5.

10. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 600/2003 Z. z. opravnend osoba je povinna do ésmich dni
platitelovi pisomne oznamit' zmeny v rozhodujicich skuto¢nostiach, ktoré maji vplyv na narok na
pridavok a na jeho vyplatu, alebo podat’ o tychto zmenéch elektronickymi prostriedkami do 6smich dni
oznamenie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

11. Podl'a § 453 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasaény
sud je viazany st'aznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v
ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody, ktoré u€astnik konania uviedol az po
uplynuti lehoty na podanie kasac¢nej staznosti, kasacny sud neprihliada.

12. Podl'a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je zalobcom fyzicka osoba.

13. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP (2) spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

14. Podl'a § 199 ods. 1 pism. ¢/ socidlnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,

15. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovi bola rozhodnutim Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Partizanske &. PEI/OHNNVASSD/SOC/2016/18185-0011 z 20.05.2016
zastavena vyplata priplatku k pridavku na dieta C. D. od 01.05.2016 v sume 11,02 eur, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 07.06.2017. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske
¢. PEI/OHNNVASSD/SOC/2017/15613-18 z 26.05.2017 bol Zalobcovi odiiaty priplatok k pridavku na
dieta C. D. od 01.05.2016 v sume 11,02 eur, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.06.2017.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ulozil Zalobcovi vratit’ priplatok k pridavku na dieta za obdobie
od 01.09.2015 do 30.04.2016 v sume 88,16 eur argumentujuc tym, Ze zalobca svojim konanim
sposobil, alebo vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze je tdto ddvka mu je vyplatena nepravom, a
to tym, ze poruSil svoju oznamovaciu povinnost, pretoze neozndmil tiradu zmenu miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



16. Kasaény sud sa s tymto ndzorom nemdze stotoznit. Zalobca objektivne mohol disponovat
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym mu bola zmenena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ na 60 % najskdr az diiom 17.01.2017, kedy rozhodnutie Socidlnej poistovne nadobudlo
pravoplatnost. Do 17.01.2017 zalobca nemal aké pravoplatné rozhodnutie o zmene miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 60 % zalovanému predlozit. K tomuto zaveru dospel aj
krajsky sud v rozsudku v ods. 18, ked’ skonStatoval, Ze zalobca mal svoju oznamovaciu povinnost’
sphit’ do 25.01.2017, avSak opomenul posudit’ stivislost’ medzi nesplnenim oznamovacej povinnosti a
vratenim priplatku k pridavku za obdobie od 01.09.2015 do 30.04.2016. V ¢ase vydania rozhodnutia
Socialnej poistovne z 09.12.2016 bola vyplata uvedenej davky zastavena, ako vyplyva z vyssie
uvedeného rozhodnutia uradu ¢. PE1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18185-0011 z 20.05.2016.

17. Zalovany ziada vratit’ priplatok k pridavku za obdobie od 01.09.2015 do 30.04.2016, kedy Zalobca
objektivne nemohol rozhodnutim o zmene miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na
60 % disponovat. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca dolozil alebo nedolozil uvedené rozhodnutie v osemdnovej
lehote (do 25.01.2017) nema vplyv na to, Ze davky od 01.09.2015 do 30.04.2016 boli zalobcovi
vyplatené nepravom. Zalobcovi bola zmenen4 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost
na 60 % spatne k datumu 17.08.2015 avsak az rozhodnutim z 09.12.2016, pravoplatnym 17.01.2017.
Zalobca do vydania tohto rozhodnutia nemohol vediet, ¢i mu bude zmenena miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost, na kolko % a od ktorého datumu, preto nemohol oznamit tieto
skutoénosti v¢as tak, aby zabranil neopravnenej vyplate davky v uvedenom obdobi.

18. Kasa¢ny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze Zalobca nemohol spdsobit’, ze davky v
obdobi od 01.09.2015 do 30.04.2016 mu boli vyplacané neopravnene. Posudenie, ¢i zalobca predlozil
alebo nepredlozil rozhodnutie Socidlnej poistovne z 09.12.2016, pravoplatné 17.01.2017, a tym
porusenie povinnost’ podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 600/2003 Z. z., na ktorom zalozil Zalovany
preskiimavané rozhodnutie, nie je vzhladom na obdobie, za ktoré Zalovany poZzaduje vratit' vyplateny
priplatok k pridavku, podstatné.

19. Povinnost’ vratit' neopravnene vyplateni davku podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 600/2003 Z. z. vznika,
ak poberatel’ davky svojim konanim spdsobi, vie alebo musi z okolnosti predpokladat’, Ze mu je pridavok
alebo priplatok k pridavku vyplateny nepravom. Stazovatel' v obdobi od 01.09.2015 do 30.04.2016
nemohol vediet' ani predpokladat, ze je mu priplatok k pridavku vyplateny nepravom, pretoze az
rozhodnutim z 09.12.2016 pravoplatnym 17.01.2017 doslo u neho k zmene miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 60 %, a to spitne. Ani skuto¢nost, ze Socidlna poistoviia o zmene
miery poklesu prvykrat rozhodovala 04.09.2015 nie je v danom pripade relevantna, pretoZze zalobca sa
voc¢i uvedenému rozhodnutiu spe$ne odvolal a rozhodnutie bolo Krajskym stidom v Tren¢ine zrusené a
pravoplatnost’ nenadobudlo. Zaroven kasa¢ny sud dodéava, Ze ani list Socidlnej poistovne zalozeny v
administrativnom spise Zalovaného datovany 18.05.2016 s nazvom Potvrdenie o invalidite a miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, v ktorom Socidlna poistoviia oznamuje zmenu
percentualnej miery od 17.08.2015 na zaklade posudenia posudkového Ilekara dna 15.12.2015,
nepreukazuje vedomost’ Zalobcu o zmene jeho miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovt ¢innost’
na 60 % v obdobi neopravnenej vyplaty priplatku k pridavku.

20. Kasa¢ny st na zdklade vyS$Sie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj
rozsudok krajského sudu vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP), ak na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze boli splnené podmienky na vratenie
priplatku k pridavku na dieta podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 600/2003 Z. z..

21. Z uvedenych dévodov kasa¢ny std podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

22. V dalSom konani zalovany o povinnosti zalobcu vratit’ priplatok k pridavku na dieta za obdobie od
01.09.2015 do 30.04.2016 znova rozhodne, pricom je pravnym nazorom vyjadrenym v tomto



rozhodnuti viazany.
23. O néhrade trov konania ako aj trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v stlade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania na krajskom

sude ako aj nahradu trov kasa¢ného konania.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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