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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SUNELA, s.r.o., so sidlom sv. Mikulasa 16,
Stara LCuboviia, ICO 45 561 192, pravne zastupeny: POLACEK & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi, so sidlom Bajkalska 27, 820 07 Bratislava, ICO 36 069 841 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢.0013/2014/E, ¢islo spisu 8511-2013-BA zo dna 18.11.2013, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/53/2014 - 112 zo dna 10. septembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1S/53/2014 - 112 zo dna
10. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/53/2014 - 112 zo dna 10.9. 2014 zastavil
konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej
aj URSO) ¢&. 0013/2014/E, ¢&islo spisu 8511-2013-BA zo dita 18.11.2013 a Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Zalovany rozhodnutim ¢. 0013/2014/E, &islo spisu 8511-2013-BA zo diia 18.11.2013 podl'a § 14 ods.
11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len zadkon ¢. 250/2012 Z. z.) v
spojeni s § 26 az 28 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len zékon ¢. 221/2013 Z. z) rozhodol tak, Ze pre
regulovany subjekt Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava schvalil
na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a
distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, a to osobitne tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a
distribuciu elektriny pre uzivatelov distribuénej sustavy s vynimkou odberatelov elektriny v
domécnostiach a osobitne tarify za pristup do distribucnej ststavy a distribliciu elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnostiach.



V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Zze ako vyrobca elektriny prevadzkujuci Specifikované zariadenia na
vyrobu elektriny zo slnecnej energie, pripojené do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribucnd, a.s. mal mat’ v prisluSnom spravnom konani postavenie ucastnika konania podl'a § 14 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), d’alej len ,,spravny poriadok, nakol’ko
napadnutym rozhodnutim doslo tiez k zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti.
Svoj narok odovodioval tym, ze ust. § 41 ods. 2 zak. ¢. 250/2012 o regulacii sietovych odvetvi
upravujuci druhy konani , na ktoré sa nevzt'ahuje Spravny poriadok, neobsahuje odkaz na cenové
konanie, s ucastnictvom upravenym v zmysle § 14 ods. 3 zakona. Na zaklade tejto skutoCnosti a s
poukazom na ustalenu judikatiru v oblasti uc¢astnictva v spravnom konani ma za to, ze v cenovom
konani mu nezadkonne bolo odnaté postavenie ucastnika spravneho konania.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zékon ¢. 250/2012 Z. z. je v otdzke okruhu
ucastnikov vo vztahu k spravnemu poriadku lex specialis, nakolko obsahuje $pecidlnu pravnu upravu
ktorou ustanovuje, Ze ucastnikom konania je osoba regulovaného subjektu, ktora predlozila cenovy
navrh. V danom pripade je tymto subjektom Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.. Vo veciach upravenych
osobitnymi zdkonmi je potrebné v konani postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych predpisov s
tym, Ze aplikdcia ustanoveni spravneho poriadku je pripustna len v tom pripade, ak by zdkon ¢&.
250/2012 Z. z. neobsahoval osobitni upravu ucastnikov konania. V spravnom konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia, zalobca nemal postavenie UcCastnika
spravneho konania a ani nim nemal byt, z toho titulu mu neprinalezi aktivna legitimacia na podanie
zaloby v spravnom stdnictve.

Kedze zalobca neboli ucastnikom spravneho konania (pretoze navrh ceny nepodal on ale regulovany
subjekt), nebolo preukazané, ze by mu malo byt’ priznané postavenie opomenutého ti€astnika spravneho
konania podl'a 250b O.s.p. je naplnena zakonna podmienka pre zastavenie konania v zmysle § 250d ods.
3 O.s.p. pre podanie zaloby neopravnenou osobou.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahali, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia
tak, Zze ho zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. V podanom odvolani zalobcovia namietali, ze
postupom sudu prvého stupna mu bola odiiatd moznost’ konat” pred sidom, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Konkrétne vytkol krajskému sudu ze sa dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou
ohladne dovodnosti aplikdcie ust. § 14 ods. 2 Spravneho poriadku na jeho postavenie Uc€astnika
cenového konania, ani s predlozenou judikatirou a nasledne namietanou tustavnou nekonformitou
postupu Zalovaného, ¢o viedlo k nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia, predstavujucemu procesné
pochybenie spocivajice v odnati moznosti konat' pred suidom. V dal§ej Casti odvolania v zasade
zopakoval argumenty Zaloby takajuce sa zakonnosti napadnutého cenového konania a jeho vysledku
vzhl'adom na odnatie prava Zalobcu na ucast’ v tomto konani. Ako nedévodntl spochybnil argumentaciu
ohl'adne nepripustnosti priznania postavenia ucastnika cenového konania s poukazom na ddévodovu
spravu zakona o cenovej reguldcii a kontraproduktivnost’ konania s velkym poctom ucastnikov
spravneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom Krajskému stdu v Presove dita 30.10.2015 Ziadal
napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit, poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3S70/4/2011 zo dna 8.2.2011, v ktorom Najvyssi sud v obdobnej veci vyslovil pravny nazor, Ze
zizeny okruh U¢astnictva v konani podla $pecialneho zakona nie je mozné rozsirit’ a aplikovat’ nan eSte
ustanovenie § 14 spravneho poriadku. Poukazal na judikaturu a ustalent rozhodovaciu prax v otazke
skimania zakladnych procesnych podmienok pre meritérne prejednanie zaloby v spravnom sudnictve a
vzhladom na to, Zze Zalobca nemal pravo byt ucCastnikom cenového konania a nebolo napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vydané po riadnom vycerpani opravnych prostriedkov ucastnikom
konania, zalobca nemal ani aktiviu procesnu legitimaciu na podanie Zaloby, preto krajsky sud spravne
konanie zastavil.

Dniom 1.jtla 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v



spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné v danom pripade vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 20.s.p.).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spradvneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani, je
predpokladom postupu podla tejto hlavy (druha hlava piatej Casti), aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nan pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p., u¢astnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého préva a povinnosti by mohli byt’
zru$enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podrla ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. u¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tradu, je u¢astnikom konania regulovany
subjekt, ktorého mé tirad v imysle cenovo regulovat’.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu vydaného v prvom stupni, vo¢i ktorému je pripustné podanie riadneho opravného
prostriedku. Nakolko v§ak Zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, pretoze navrh ceny nepodal
on, ale regulovany subjekt, pravo podat’ odvolanie patrilo regulovanému subjektu a nie Zalobcom.

V danom pripade regulovanym subjektom bola Zapadoslovenska distribuéna a.s., od ktorej zalovany



obdrzal dna 27.9.2013 navrh ceny za pristup do distribu¢nej stistavy a distribtciu elektriny na rok 2014.
Tymto dilom sa zacalo konanie o cenovej regulacii. Navrh neobsahoval vSetky podstatné nalezitosti,
preto zalovany vyzval regulovany subjekt na doplnenie navrhu. Po jeho doplneni Zalovany rozhodnutim
¢. 0013/2014/E, cislo spisu 8511-2013-BA zo dia 18.11.2013 podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012
Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len zadkon ¢. 250/2012 Z. z.) v spojeni s § 26 az 28
vyhlagky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (d’alej len zakon ¢. 221/2013 Z. z.) rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava schvalil na obdobie od 1.
januara 2014 do 31. decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribiciu elektriny a
podmienky ich uplatnenia, a to osobitne tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny
pre uzivatelov distribu¢nej sustavy s vynimkou odberatelov elektriny v domacnostiach a osobitne tarify
za pristup do distribucnej ststavy a distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny v domécnostiach.
Proti rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie v lehote 40 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia.
Rozhodnutie prevzal povereny zastupca navrhovatela diia 20.11.2013, po marnom uplynuti odvolacej
lehoty rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud konStatuje, ze v obdobnych veciach, vedenych pod sp. zn. 4Szf/45/2015, 4Sz£/47/2015
rozhodol dna 5.4.2016 Najvyssi sud, priCom potvrdil rozhodnutia krajskych sidov o zastaveni konania
pre nesplnenie podmienky aktivnej legitimacie v obdobnych veciach.

Zhodne ako v tychto konaniach je zasadnou otazkou pre rozhodnutie v prejednavanej veci posudenie
spravnosti urcenia okruhu ucastnikov spravneho konania o ndvrhu ceny za pristup do distribucnej
sustavy a distribuciu elektriny, od ¢oho zavisi aj urCenie okruhu opravnenych osob, ktoré maji pravo
podat’ Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného (druhostupiiovym) spravnym organom
a nasledne posudit’ spravnost’ zaveru krajského stidu, ktory konanie zastavil z dévodu, Ze Zaloba bola
podand neopravnenymi osobami bez aktivnej legitimacic a z dovodu, Zze sa domahali preskimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného spravnym orgéanom prvého stupiia.

Zalobca naviac v podanom odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie uznesenia krajského studu o
zastaveni konania vzhl'adom na nevysporiadanie sa dostato¢ne s argumentaciou, ze vzhladom na zasah
napadnutého rozhodnutia do prav zalovaného mal byt uc¢astnikom konania v zmysle SirSicho vykladu st.
§ 14 spravneho poriadku.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s obsahom skor vydanych rozhodnuti a v nich vyslovenym zéverom, ze
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zakonodarca Specidlne pre tento konkratny druh konania upravil status
ucastnictva v konani o cenovej regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového rozhodnutia. V zmysle
§ 14 zékona ¢. 250/2012 Z. z. (ods. 3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny, teda Zépadoslovenska distribucnd, a.s., Bratislava, priCom zékonodarca v § 14
ods. 3 ucastnictvo inému subjektu ako regulovanému subjektu v konani o cenovej regulacii nepriznava.

Z tohto doévodu nie je mozné rozsirit’ zakonnu Gpravu ucastnictva v konani o cenovej regulacii.

Zakon o spravnom Kkonani je vSeobecnou normou verejného prava, ktord v § 14 upravuje status
uCastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani, je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status ucastnictva pre urcity
druh spravneho konania $pecialne zakonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval G¢inok
$pecialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou v§eobecnou, ktora sa pouzije iba v pripade, ak $pecialny - osobitny zakon takato Gipravu nema.
Pri ponimani a vyklade ti€astnictva tak, ako uviedli Zalobcovia, by potom v kone¢nom doésledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh ucastnikov konkrétneho spravneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory ucastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek $pecidlny - osobitny ¢inok pravnej upravy. Ak osobitny
zakon ¢. 250/2012 Z. z. stanovuje okruh G¢astnikov konania o cenovej regulacii zo zakona, logicky tym
vyluc¢uje Zalobcov z ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a
rovnako na zaklade toho Zzalobcovia nenaplnili zdkonnu poziadavku § 250 ods. 2 O.s.p. na to, aby mohli
byt zalobcami v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.



Aj ked’ sa zalobca snazili spochybnit’ vysloveny pravny nazor o dovodnosti aplikacie § 14 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. prednostne pred aplikdciou § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku, nepreukazal svoje
tvrdenie, ze mal byt ucastnikom spravneho konania a ze v désledku pochybenia spravneho organu sa s
nim nekonalo a cenové rozhodnutie sa mu nedoruc¢ovalo. Neosved¢il teda status ti¢astnictva v spravnom
konani ani podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ked nepreukazal konkrétny zasah do svojich prav
nadobudnutych rozhodnutim. Z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zaloba je podana Zalobcom
bez aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud postupoval vecne spravne, ked aplikoval § 250d ods. 3
O.s.p. a konanie o Zalobe zastavil, ked’ze zistil, Ze Zalobcovia uc¢astnikmi cenového konania neboli zo
zékona.

K namietke zalobcu, ze krajsky stid sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v zalobe
odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud sa primarne zaoberal procesnymi podmienkami pre vedenie
konania, teda tym, ¢i Zaloba obsahuje podstatné nalezitosti zaloby, ¢i je preukazana aktivna legitimacia
zalobcov, miestna a vecna prislusnost’, ¢i bola zaloba podana v€as a iné aspekty ustanovené v O.s.p. Ak
sud vyhodnotil, Ze zalobcovia po procesnej stranke nie st aktivne legitimovanymi osobami opravnenymi
na podanie Zaloby, nie je dovod na zaoberanie sa meritom veci a spravne konanie zastavil podl'a § 250d
ods. 3 O.s.p.

Na zéaver najvys$si sud zdoraziluje, ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. sice prelamuje Gpravu obsiahnutl
v § 247 a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze priznava procesné pravo podat zalobu aj tomu, komu
administrativne rozhodnutie nebolo dorucené, avSak az po splneni zdkonom stanovenych podmienok, a
vo svojej podstate pripista citované ustanovenie i1 podanie zaloby aj proti nepravoplatnému
(prvostupnovému) rozhodnutiu. a to, v zaujme doéslednej ochrany prav fyzickych i pravnickych osob.
Predmetné predpoklady v danom pripade z vyssie uvedenych dévodov neboli naplnené.

O nahrade trov odvolaciecho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p., tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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